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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.179/2015/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvdnyoz6 (jogi képviselje: dr. ifj. Lomnici Zoltdn tgyvéd, Lomnici Ugyvédi Iroda, 1118 Budapest,
Bocskai utca 41/B. foldszint 3.), Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz. Az inditva-
nyozé — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesz-
tett — alkotmdnyjogi panaszaban a Karia Gfv.VI.30.179/2015/14. szamu itélete, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag G.40.014/2001/7. szamu részitélete, a Legfels6bb Birésag Gf.1.32.007/2001/19. szdmu végzése, a Leg-
fels6bb  Birésag Gf.1.30.009/2003/3. szami végzése, a Gydér-Moson-Sopron Megyei  Birdsag
G.40.014/2001/83. szamu itélete, a Gydri [tél6tabla Gf.1.20.072/2005/34. szamd itélete, a Legfels6bb Bir6sag
Gfv.I1X.30.310/2006/7. szadmd itélete, a Gydri [tél6tabla Gf.1.20.072/2005/39. szamU végzése, valamint a Gy6ri
[tél6tabla Gf.1.20.348/2011/60. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege az tigyben elGterjesztett beadvanyok és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

A felperesi jogel6d egy osztrak bank mint hitelnyuijté és az I. rendd alperes (egy Magyarorszagon bejegyzett
kft.) mint hitelfelvevé kozott 1998. augusztus 27-én hitelszerz&dés jott létre, majd a fenti felek 1999-ben Gjabb
hitelszerz6dést (a tovabbiakban: jelzalogszerz&dést) is kotottek. A jelzalogszerz&dést tobbek kozott a ll. rend
(az inditvanyozd), az V. rend( és a VI. rend( alperesek tulajdondban 1év6, egy gydri ingatlanra bejegyzett jel-
zalogjog biztositotta. Mindkét szerz6dést biztositotta tovabba az |.-IV. rend( alperesek bianco vilté kételezett-
ség vallalasa is. A hitelnydjtoé ausztriai székhely(, bankként tevékenykedd felperesi jogel&dnek a perbeli id6-
szakban fidktelepe Magyarorszagon nem volt. Egy alkalmazott azonban, aki részben Ausztridban, részben a
felperesi jogel6d altal Magyarorszagon alapitott kft.-ben is dolgozott, kdozrem(ikodott a perbeli hitelek kihelye-
zésében. E munkavallalé egy magyar Ggyvéddel egylittmikodve targyalt a magyar hitelfelvevékkel.

Az elkészitett német nyelvii ajanlatot, amit késébb magyarra is leforditottak, a hitelfelvevé elfogadta, alairta,
ezzel a szerzGdés létrejott. A szerzGdésekben rogzitettek szerint, a szerz&dések tekintetében az osztrdk jog
volt az iranyadd. A kolcsondsszegeket a felperesi jogel6d az dltala megjeldlt bankban, az I. rend( alperes altal
nyitott szamlara utalta osztrak schillingben (a tovabbiakban: ATS). Azokat — meghatarozott feltételek teljestilé-
sét kovetGen — magyarorszagi bankban vehette fel az I. rend( alperes, aki a pénz visszafizetési kitelezettségét
utébb mindkét szerz6dés tekintetében megsértette, késedelembe esett. A hitelnydjté ezért 2000. november
15-én felmondta a hiteljogviszonyt.
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A felperesi jogel6d eredeti keresetében az I. rend alperest, mint f6kotelezettet, a 1. és a IV. rend( alpereseket
mint egyetemleges valtokotelezetteket, a Ill. rend( alperest mint egyetemleges valtékotelezettet és jelzalog ko-
telezettet, az V. és VI. rend(i alpereseket mint jelzalog kotelezetteket 1 296 386,01 ATS, az I. rend( alperest
mint f6kotelezettet, a Il.-1V. rend( alpereseket mint egyetemlegesen valtokotelezetteket 2 759 386,98 ATS meg-
fizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birosag a kordbban egyesitett perekben, ahol mindkét per kereseti kérelmeinek targya hiteltartozas,
illetve véltétartozas megfizetése volt, a kamatok tekintetében az eljarast elkiilonitette, az egyéb kereseti kérel-
mek targydban pedig részitéletet hozott. A Il., Ill., IV. rendl alperesekkel szemben a véltokeresetet elutasitotta,
egyebekben a rendelkez§ rész szerint marasztalta az alpereseket. Az elsé fokon eljar6 Gy&r-Moson-Sopron
Megyei Bir6sag 2001. junius hé 1. napjan kelt G.40.014/2001/7. szamu részitéletét a Legfelsébb Birdsag
Gf.1.32.007/2001/19. szamu végzésével a fellebbezéssel érintett részében hatdlyon kiviil helyezte, az els6 fokd
bir6sagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A felperes moédositott keresetében 2 746 458,08 ATS-nek, illetve 1 283 221,53 ATS-nek megfelel§ eurd, vala-
mint ezen 6sszegek utan 2000. november 1. napjatél jaré 14,25% késedelmi kamat megfizetésére kérte kote-
lezni az I. rend( alperest. A lll., az V. és a VI. rend(i alperesekkel szemben az 1 400 000 ATS t6kedsszeg( hi-
telszerz6déshez kapcsol6dé zalogjogat érvényesitette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Viszontkeresetiikben a hitelszerz6dések, illetve a jelzalogszerzo-
dések érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a jelzalog torlését kérték az ingatlan-nyilvantartasbol.

A Gydbr-Moson-Sopron Megyei Birsag mint elsG fokd birésag a 2004. december 22-én kelt G.40.014/2001/83.
szamu itéletével, amelyet a G.40.014/2001/86 szamu kijavitd végzéssel a jogorvoslati zaradék tekintetében ki-
egészitett, a rendelkezd rész szerint marasztalta az I. rendd alperest, kotelezte tovabba a lll., a VI. és az V. ren-
di alpereseket annak tiirésére, hogy a gydri ingatlanuk tekintetében fenndll6 tulajdoni illetGségiikre bejegyzett
jelzélogjog alapjan 101 742 eur6 t6kedsszeg és jarulékai erejéig a felperes az ingatlanbdl kielégithesse az ere-
detileg 1 400 000 ATS t6kedsszeg( hiteljogviszonybdl még fennallé kovetelését. Az elsGfokd birésag az alpe-
resek viszontkeresetét elutasitotta.

A Gy6ri [tél6tabla Gf.1.20.072/2005/34. szama masodfoku itélete részben, kizarélag a kamatok tekintetében
valtoztatta meg az elséfokd itéletet. A Legfelsébb Bir6sag Gfv.1X.30.310/2006/7. szam( itéletével a Gydri [té16-
tabla Gf.1.20.072/2005/34. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A Gydri [télétabla a 2011. janius 29. napjan hozott Gf.1.20.072/2005/39. szam( végzésével megéllapitotta, hogy
,a Gf.1.20.072/2005. szam alatti masodfokd eljaras a felperes jogutédlds folytani megsziinésével és az osztrak
cégjegyzékbdl vald torlésével 2005. december 20. napjaval félbeszakadt”. E végzés megdllapitotta, hogy a
Gyéri [téltabla 2006. janius 1-jén hozott Gf.1.20.072/2005/34. szamd masodfok itélete hatalytalan. Indokola-
sa idézte a Pp. vonatkoz6 szabalyait. Majd a Legfels6bb Bir6sdg 2011. november 28-4n kelt Gf.X.30.375/2011/2.
szamu végzésével helybenhagyott, Gf.[.20.348/2011/2. szamu végzésével, a jogutddlds megdllapitasa mellett,
a félbeszakadt eljaras folytatasat rendelte el.

Az 1-V. rend( alperesek fellebbezése folytan (a VI. rend alperes a fellebbezését az eljaras soran visszavonta)
eljart masodfokd birésag ezt kovetSen az elséfokd birdsag itéletét részben, kizarélag az I. rend( alperes dltal
fizetendd kamatok vonatkozdsaban a Gf.1.20.348/2011/60. szamu itéletével megvdltoztatta. Egyebekben az
els6foku bir6sag itéletét helybenhagyta. Az indokolasban az elséfokd birésag dltal megallapitott tényallast ki-
egészitette. Rogzitette, hogy az I. rend(i alperessel szemben 2011. december 2-aval felszamolasi eljaras indult.
A felperes perben érvényesitett kdvetelését a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelentette, azt a fel-
szamolé nyilvantartasba vette. Az itél6tabla utalt tovabbd az eljaras félbeszakadasanak, majd az eljaras folyta-
tasanak tényére, a vonatkozd hatarozatokra. A jogutddlas tekintetében kifejtette, hogy a hitelnyjté két jogutod-
ra vélt szét, amelyek késébb 6sszeolvadtak. Ugy ftélte meg, hogy emiatt nincs jelentSsége annak, hogy a
felperesi jogel6d szétvdlasa soran a perbeli kdvetelés az azt biztosité mellékkotelezettségekkel egyiitt melyik
jogutdd vagyonaba kertilt.

Alll. és az V. rend( alperesek 2015. majus 13-an az elsé fokon eljart bir6saghoz benydijtott feliilvizsgalati kérel-
mikben a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foki birsag itéletének megvaltoztatasat, a per targyat
képezd kolcsonszerzédések semmisségének megdllapitdsa mellett a kereset elutasitdsat kérték. Alldspontjuk
szerint a joger@s itélet sérti a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 1. § (1) bekezdését, 3/A. §-anak (1) bekezdését és a polgdri perrendtartasrol szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-at.
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2015. november 17-én érkeztetett beadvanyukkal a lll. rendl és az V. rend( alperesek kiegészitették a felilvizs-
galati kérelmiket.

A feliilvizsgalati itélet szerint e kiegészitésben az eredeti feliilvizsgalati kérelmiikben el6adottakon tilmenden,
tovabbi jogszabalysértésekre is hivatkoztak. Ezen kiegészitésiikben utaltak arra is, hogy V. és VI. rend( alperes
tekintetében 2001. jdnius 1-én a Gydr-Moson-Sopron Megyei Bir6sag el6tt G.40.014/2001/7. szamon jogerGs
részitélet sziiletett. Beadvanyukhoz j bizonyitékokat csatoltak.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra nem tett észrevételt, ahogyan a feliilvizsgélati kérelmet be
nem nyuijt6 alperesek sem.

A Kdria Gfv.VIL.30.179/2015/14. szamd itélete a jogerds itéletet — a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett részében —
hatalyaban fenntartotta. A Kiria a masodfokd itélet felllvizsgalati kérelemmel érintett részét a Pp. 272. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott, a jogerGs itélet kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil benydjtott feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése szerint. Az abban felhozott indokok alapjan a
jogerds itéletet nem talalta jogszabalysértének.

A fellilvizsgalati itélet kimondta, hogy a 60 napos hataridén tdl elGterjesztett, a fellilvizsgalati kérelmet kiegé-
szit§ beadvanyban megjel6lt azon jogszabdlysértések, amelyek a torvényes hataridén beliil benydijtott feliilvizs-
galati kérelemben nem szerepeltek, tovabba a kiegészit§ kérelemhez csatolt okiratok nem voltak vizsgalhatok,
mert a Pp. 275. § (1) bekezdése nem teszi lehet6vé Gj bizonyitékok figyelembe vételét a feliilvizsgalati eljaras-
ban, a Pp. 273. § (5) bekezdése pedig kizdrja a felllvizsgdlati kérelem megvaltoztatdsat.

A Kiria hatarozataban megerdsitette, hogy a felperesnek a f6addssal szembeni kovetelésére az osztrak jog, mig
a jelzélogjogra vonatkozé szerz6dések tekintetében a magyar jog az irdnyadd. Az eljaré birésagok szerint a
hitelszerz6dések nem érvénytelenek a keresettel érintett kdrben.

A Kdria ramutatott, hogy a dologi jogi ad6sok tekintetében alkalmazandé magyar jog szerint a f6kovetelés
fennalldsa és érvényesithetGségének ideje alatt a jelzalogjog — amennyiben az mas okbdl nem sz(inik meg —
fennmarad, és az abbdl szarmazé igény birésagi tton érvényesithetd. Igy a perbeli jelzalogjog sem sz(int meg.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan. Kérte, hogy
az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.179/2015/14. szamu itéletét, illetve a jelen végzés Indokolasa [1] bekez-
désében megjelolt tovabbi birdsagi hatdrozatokat mindsitse alaptorvény-ellenesnek és semmisitse meg, mivel
sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi
eljarashoz f(iz6d¢6 alapjogat.

A Pp. 359/C. § (2) bekezdésére hivatkozassal — miszerint az elsG fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panasz-
ban tamadott hatdrozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszti, ha az Alkot-
mdnybirésag erre hivja fel a birésagot — az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagtol az erre vonatkoz6 intéz-

kedés megtételét.

2.1. A fétitkdr hidnypétldsra hivta fel az inditvdnyozét, mert a panaszbd6l nem lehetett megdllapitani, hogy ki
nydjtotta be az inditvanyt, mivel a tdamadott bir6sagi hatarozatban és az inditvanyban megjelolt lakcimek nem
voltak azonosak. A hianypétldsi felhivas tartalmazta azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és
rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivdsara az indit-
vanyozo — jogi képviselGje Gtjan — hatarid6ben el6terjesztette hianypétlasat, amelyben az inditvanyozé nyilat-
kozott arrél, hogy az inditvanyozé Ill. rendd alperes, és meghatalmazast is csatolt.

2.2. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejezetten az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 alapjoga sérelme miatt kérte az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, és a fellilvizsgalati itélet, illetve a felsorolt hatarozatok megsemmisitését.

Ugyanakkor a kovetkez6 felsoroldst is tartalmazza a panasz, minden tovabbi indokolds nélkiil: ,Az Alaptor-
vényben biztositott és jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl vizsgalandé jogosultsagok megnevezése:
B) cikk (1) bekezdés (jogdllamisag, jogbiztonsag), R) cikk (2) bekezdés (a jogszabalyok mindenkire kotelezGek),
cikk (1) bekezdés (alapvets jogok tiszteletben tartasa), I. cikk (2) bekezdés (alapvetd jogok elismerése), XV. cikk
(1) bekezdés (torvény el6tti egyenl&ség), XV. cikk (2) bekezdés (megkiilonboztetés tilalma), XXIV. cikk (1) bekez-
dés (Ugyintézés részrehajlas nélkiil, tisztességes modon), XXVIII. cikk (1) bekezdés (partatlan bir6sag, tisztessé-
ges targyalas), XXVIII. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz val6 jog), 25. cikk (3) bekezdés (a Kdria biztositja a
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jogalkalmazas egységét), 26. cikk (1) bekezdés (a birak ala vannak rendelve a torvénynek), 28. cikk (a birésag a
jogszabdlyt azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi).”

Az inditvanyoz6 utalt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére is, rogzitve, hogy alapvet§ jog torvényben, mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdag mondja ki, hogy az tigy elbirdldsara a magyar bir6-
sagoknak nem volt joghatésaga. Masodlagosan, ,abban a nem vart helyzetben, ha osztja az tigyben eljaré bi-
résagok joghatdsagra vonatkozé dllaspontjat” az Alkotmanybirésag, kérte a perbeli hitelszerz6dések
semmisségének megdllapitasat, valamint azt is, hogy az inditvanyozé perbeli gyéri ingatlana tekintetében
fennall6 tulajdoni illetGségére a 101 742 eurd tGkedsszeg és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog alapitasa
jogszabdlyba (itkoz6 volt.

Kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg mindsitse alaptorvény-ellenesnek, hogy ,a Gydr-Moson-Sopron Megyei Bir6-
sag feltlbiralta G.40.014/2001/83. szamu itéletében a Legfelsébb Birésag Gf.1.32.007/2001/19. szamu itéletét
anélkil, hogy a részitéletet nem helyezi hatdlyon kiviil”.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjeldlt tigyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folya-
matban.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiréség tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyuijtani.

A Kuria Gfv.VII.30.179/2015/14. szamu itéletét 2016. marcius 17-én vette at az inditvanyozo jogi képviselGje,
mig alkotmanyjogi panaszat 2016. mdjus 7-én nydijtotta be — postai Gton — az tigyben eljart els6fokd birésaghoz.
Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria felllvizsgalati eljardsdban hozott itéletével szemben a
torvényi hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a bir6i dontés megsem-
misitésére. A kérelem — csak a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel vagy nemzetkozi szerzé-
déssel. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz csak a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében felel meg a hatarozottsag vonatkozasaban a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része: R) cikk (1)-(2) be-
kezdés, 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk — nem minGsil az Alaptorvényben biztositott és
védett alapjognak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsnak csak kivételes esetekben — a
visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye
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{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyozd beadvanyaban nem hivatkozott a vissza-
hat6 hatalyt jogalkotasra és a felkészilési idG hidnydra, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.
Az inditvanyoz6 ugyanis egyértelmien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a biréi mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek.

4.1. A fétitkari hianypétlasi felhivas ellenére az alkotmanyjogi panaszt nem médositotta és nem is egészitette ki
az inditvanyozé, kizarélag az inditvanyozé személye tekintetében jelentett be pontositast.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan ,analizisre” szorul, hogy az eljaré
bir6sagok a polgdri eljardsjog szabdlyait az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezték-e dontésiik soran. A Pp.
8. § (1) bekezdésének elsG fordulata szerint a birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje
jogaikat rendeltetésszer(en gyakoroljak. A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a birdsag a tényallast a felek eléada-
sanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmerdilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitéko-
kat a maguk Gsszességében értékeli, és meggy6zGdése szerint birdlja el. A Pp. 221. § (1) bekezdés elsé fordula-
ta alapjan az itélet indokolasaban roviden el& kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6
bizonyitékok megjel6lésével.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag szamos dontésére is.

Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében régzitettek alapjan az indokldsi kételezettség
elmulasztasa, illetve a felperesi nyilatkozatok figyelembe vétele és mérlegelés tekintetében az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgdlat targyava teheti a tamadott hatdrozatokat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében védett ,perbeli esélyegyenl&ség
elve alapjan jelen ligyben meg kellett volna valésulnia a Pp. 3. § (6) bekezdésében szabdlyozott kétoldald meg-
hallgatas alapelvének is.”

Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részeként értelmezi a kétoldald
meghallgatds elvének birésagi eljarasok tekintetében allitott sérelmeit, és e panasz tekintetében is ilyen médon
vizsgdlta azt.

A tisztességes birésagi eljaras elvével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Pp. — az alkot-
manyjogi panasz tekintetében — relevanciaval biré bekezdései a kévetkezSk:

,Pp. 273.§ (5) A fellilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni; a kérelem mindaddig visszavonhaté, amig a
Kiria a hatdrozatdt meg nem hozta, illetve — targyalds tartdsa esetén — a hatarozathozatal céljabdl vissza nem
vonult. Az ezzel kapcsolatban felmerdilt koltségek viselésérdl a Kdria hataroz.”

,Pp. 275. § (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a felllvizsgalati kérelem
elbirdldsa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.”

Az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joggal — amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil értelmezhetd — kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag kordbban mar kimondta, hogy az alkotmanyos elirds kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbd&l kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirsdg az Alaptorvény e szabalydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott lgy tipusa altal
kijelolt konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata dgy rendelkezik, hogy ,[a] bir6-
sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg,
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hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak {7/2013.
(111. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében, mivel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény e szabalyat
egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljardsjogi szabalyokkal, az Alkot-
mdnybirésag gy itélte meg, hogy az inditvany nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélet részletes és a felilvizsgélati kére-
lem egyes elemeit érintG indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben sem veti fel a panasz az
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kételezett-
ség megsértése nem merdl fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az tgy lényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit megvizsgaltak és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alap-
torvény-ellenességének aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy az lgy elbirala-
sara a magyar birésagoknak nem volt joghat6sdga. Masodlagosan kérte a perbeli hitelszerz6dések semmisségé-
nek kimondasat az inditvanyozé perbeli gy6ri ingatlana tekintetében fennallé tulajdoni illet&ségére bejegyzett
jelzélogjog alapitasa jogszabdlyba iitkdzé voltat, valamint azt is, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy
alaptorvény-ellenes, hogy ,a GySr-Moson-Sopron Megyei Birdsag feltlbiralta G.40.014/2001/83. szamd itéle-
tében a Legfelsébb Birdsag Gf.1.32.007/2001/19. szamu itéletét anélkil, hogy a részitéletet nem helyezi hata-
lyon kival”.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, a Legfelsébb Birésdg Gf.1.32.007/2001/19. szamd hatarozata nem itélet, hanem
hatalyon kivil helyez§ végzés.

Az Alkotmanybirésag fenntartja a korabban mar kialakitott allaspontjat, miszerint ,[a] biréi dontést megsemmisité
alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazé torvények
rendelkezéseit kell alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 360. § b) pontja alapjan,
ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsem-
misiti, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg. Az Abtv. 43. §-a azt is kimond-
ja, hogy a biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatando
birsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint kell eljarni, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a sziikség szerint lefolytatandé bir6i dontés konkrét tartalmdra nézve az Alkotmanybiré-
sdg a bir6sag szamdra utasitast adhatna vagy kotelezést allapithatna meg” {ldsd példaul: 3203/2017. (VII. 21.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Ezt az értelmezést alkalmazva, az Alkotmanybirésag az lgy érdemi eldontésére vonatkozéan a birésagnak
utasitast nem adhatott.

5. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazdasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybiré-
sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt ligyben megdllapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hata-
rozat torvényességi szempontu felilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésag iranyadd
gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a birdi dontést torvényességi szempont-
b6l nem vizsgalhatja feldil.

Az a tény, hogy a Kiria az inditvdnyoz6 altal iranyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi nor-
mat, onmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
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[61] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[62] 6. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sér6l az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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