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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, Lenti Véros Onkorményzata (I int inditvdnyozo — a jelen

alkotmanyjogi panaszhoz 1. sorszam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan —a
Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzésével szemben az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjdn az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjeszti el6.

Az inditvanyozd arra kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot (AB), hogy az Alaptérvény 24. cikke (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a, tovdbbd 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzését (Torvényszék végzése) semmisitse
meg, és a Zalaegerszegi Torvényszéket (Térvényszék) utasitsa Uj eljaras lefolytatdsara, mert annak
végzése az aldbbiak szerint megsértette az inditvanyozo Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elvét és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztés elvét.




Ténybeli hattér

Az inditvdnyozd mint az alapligy felperese és az alperes kodzott polgari peres eljdras volt
folyamatban a Torvényszék el6tt 5.G.40.044/2016. ligyszdmon. A perben az inditvanyozé kotbér,
kartérités, illetve 6vadék fizetése irdnti igényt érvényesit, az alperes viszontkereset keretében
véllalkozéi dij megfizetését koveteli az inditvanyozotdl. A Pécsi itélGtabla mint masodfok( birdsag
a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 3. sorszam alatt csatolt, IV.Gf.40.003/2020/9. sorszamu jogerés
részitéletével (jogerds részitélet) az els6foku birdsag részitéletének az azzal elbirdlt keresetet
elutasitd rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az inditvdnyozonak 147.629.128, - Ft 6sszeget dvadékként. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
részitéletének a viszontkeresetnek helyt add, az inditvényozot 68.480.526,- Ft és ennek 2018. janius
22. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta. Tovabbd
a Pécsi [tél6tabla kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az inditvanyozénak
1.578.000,- Ft mdsodfoku perkoltséget.

A Pécsi [télstabla jogerds itélete tehat mindkét peres félre — 15 napos teljesitési hataridével —
pénzfizetési kotelezettséget rott.

Miutan a jogerGs részitéletben foglalt fizetési kotelezettségének az alperes még részben sem tett
eleget, az alperes 2020. augusztus hé 26. napjan végrehajtasi lap kidllitdsa iranti kérelmet
terjesztett elé a Torvényszéken a javara megitélt 68.480.526,- Ft 0sszeg(i véllalkoz6i dij és kamatai
vonatkozdsdban. A Torvényszék a végrehajtasi lapot 2020. szeptember hd 7. napjan allitotta ki és
biréségi végrehajtékén-ehajtéi Irodajat rendelte ki.

Az inditvanyozé képviseletében Lenti Varos Onkormanyzaténak polgérmestere 2020. augusztus ho
25. napjan e-mail-en és postai uton nyilatkozatot kiild6tt az alperes részére, amely nyilatkozattal a
véllalkozéi dijtartozasaba beszamitotta a jogerds részitéleten alapuld, hatdrozott pénzosszeg
(6vadék jogcimén torténd) megfizetésére iranyulé kovetelését, hivatkozva a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:49. §-éra.

Az inditvdnyoz6 mar e ponton el6rebocsatja, hogy a Ptk. beszamitdsra vonatkozd szabalyai
valamennyi pénzkovetelést egynemiinek tekintenek, és azok beszamitdsanak egyetlen kizarélagos
feltételeként a pénzkovetelések lejaratat hatdrozzak meg. A Ptk. e feltételeken tul semmi egyéb,
igy sem a beszamitani kivant pénzkdvetelés jellegének vagy annak jogcimének azonossagara
vonatkozé kovetelményt nem tdmaszt, hanem kifejezetten gy rendelkezik, hogy a jogosulttal
szemben barmely mas egynemd kovetelés beszamithato.

A beszamitast kdvetben az inditvanyozo a beszamitas tényérd| tdjékoztatta a végrehajtot, rogzitve,
hogy a kotelem teljesitése egyik specidlis esetének min&silé beszamitds eredményeként a
végrehajtand6 kovetelés a Ptk. 6:49.§ (2) bekezdése értelmében megsz(int. Az eljar6 végrehajtéd
nyilatkozattételre hivta fel a végrehajtdst kér§ alperest, aki a rendelkezésére allé 15 napos
hatéridén beliil nyilatkozatot nem tett. Ennek fényében a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LI térvény (Vht.) 41. § (5) bekezdése alapjan megnyilt az inditvanyozd perinditasi joga, amellyel
élve az inditvdnyozo a Zalaegerszegi Jarasbirésagon pert inditott, kérve a végrehajtasi eljaras
megsziintetését (Végrehajtdsi per).

Lényeges tényallasi elem, hogy az inditvdnyozo, a jogerGs itélGtabiai dontés alapjan 6t megilletd
pénzkdvetelés beszamitdssal nem érintett részének behajtdsdra maga is végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, és kérelmének helyt adva, a Torvényszék alapligyben és a Végrehajtasi perben
eljdré tanacsaitdl eltéré tanacsa 2020. szeptember hé 15. napjan kibocsatotta a Pécsi (tél6tabla
joger8s részitéletében javara megitélt pénzkovetelés végrehajtasdra irdanyulé (4. sorszam alatt
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csatolt) végrehajtasi lapot az inditvanyozd alperessel szemben fenndllo, a szoban forgd
beszamitassal nem érintett kovetelésrésze végrehajtaséara.’

Az alperes nyilatkozata hidnydban az inditvanyozd a végrehajtas megsziintetése iranti peres eljarast
arra hivatkozdssal inditotta meg, hogy a kdvetelések beszamitdsaval a végrehajtasi eljaras targyat
képezd alperesi pénzkovetelés megsziint.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag mint els6fokd birdsag 2021. februdr hé 9. napjan kelt,
8.G.20.825/2020/12. sorszamu itéletével (elséfoku itélet) az inditvanyozdé keresetét teljes
egészében elutasitotta.?

Az els6foku itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezést elbirdlé Torvényszék az els6foku itéletet a_3.Gf.40.027/2021/6. szamu itéletével
(mdsadfoku.itélet) helybenhagyta, és kotelezte az inditvanyozoét, hogy 190.500,- Ft masodfokd
perkoltséget fizessen meg az alperes részére.>

A Torvényszék megdllapitotta, hogy a beszamitott kdvetelések nem egynemiiek, mert a jogerss
részitélet dvadékként kotelezte az alperest a 147.629.128.- forint megfizetésére, amely az
inditvanyoz6 szavatossagi igényeinek kielégitésére szolgalt.* A Térvényszék megéllapitotta, hogy az
Zalaegerszegi Jarasbirdsag helyesen tulajdonitott jelentGséget a beszamitott kovetelés jogcimének
és az dvadék zalogjogi jellegének, amelybdl az els6fokl birdsaghoz hasonidan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy miutan az inditvdnyozo szavatossagi igényt nem terjesztett elg, az 6vadékbdl térténd
kielégitési joga sem nyilt meg, igy a kbvetelés nem keriilt az érvényesithet8ség létszakaba.

A Torvényszék emellett megjegyezte, hogy ,nem volt jelentdsége annak, hogy a birésdg az évadék
teljesitése tekintetében is pénzkévetelés végrehajtdsdra sz616 végrehajtdsi lapot dllitott ki.”®

Az inditvédnyozé mdr e ponton megjegyzi, hogy a masodfoku itélet sulyosan jogszabalysértd, és
olyan egyszerre contra legem és constitutionem jogértelmezést alkalmaz, amely a Ptk. kégens
szabdlyait teljességgel figyelmen kiviil hagyva elrugaszkodik az egyetlen autoritastél, amelyhez a
bir6 kotve van: a hatdlyos jogtdl. Ezeket a tisztességes eljarashoz vald jog és a jogallamisag
szempontjabol is silyos aggalyokat fokozza, hogy a masodfoku itélet a Pécsi itélStabla jogerds és
végrehajthato részitéletének kotelezé erejét semmibe véve akadalyozza, hogy azokbdl a torvény, a
birdsag és a jogosult altal elérni kivant joghatds szarmazzon.

A masodfokd itélet meghozatalat kdvetSen az alapiigyben eljaré Pécsi itél6tabla a
Gf.IV.40.026/2021/5. szamu végzésével (Végzés) az alaplgyben elGterjesztett alperesi
viszontkereset targyaban hozott djabb elséfokd részitélet hatdlyon kiviil helyezésérdl dontott. A
Végzés indokoldsaként a Pécsi itél6tabla elbadta, hogy a felszdmolasi eljaras meginditasa olyan
megvaltozott kériilménynek tekinthets, amely kizarja a viszontkereseti kérelem 6nalié elbirdlasat,
mert az eljarasjogi és anyagi jogi alapelvi rendelkezések sérelmére vezetne.

A fenti jogsértések sorozatat a Pécsi [tél6tabla egyarant észlelte, és Végzésben a jogerds
részitéletben foglaltakat értelmezve maga is egyértelmf(ivé tette, hogy az inditvanyozé jogszertien
élt a beszamitas lehetGségével, igy az altala beszamitott kdvetelés megsziint, arra nézve az
inditvanyoz6 végrehajtasi joga megnyilt. A Pécsi [tél6tabla azt is megjegyezte, hogy az alperes a

! A Zalaegerszegi Térvényszék altal kibocsatott végrehajtdsi lapot 4. sorszam alatt csatolja az inditvanyozé.

2 A Zalaegerszegi Jarasbirdsag 8.G.20.825/2020/12. sorszamu itéletét az inditvanyozd 5. sorszam alatt csatolja
3 A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Gf.40.027/2021/6. szamu itéletét 2. sorszam alatt csatolja az inditvanyoz6

4 Masodfoku itélet , Indokolas [9]; [14]; Els6foku itélet, Indokolas [13]

5 Mésodfoku itélet , Indokolds [12]; Els6foku itélet, Indokolds [14]

5 Masodfoku itélet , Indokolds [11]
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jogerGs részitéletet negligdlta, és az inditvdnyozot megillet6 kovetelés érvényesitését és
végrehajtasat is rosszhiszem(ien hilsitotta meg. Tényként allapitotta meg az itél6tabla, hogy az
inditvdnyozo ovadéki Osszeg iranti igénye tekintetében az alperessel szemben megindult
végrehajtds az alperes felszdmoidsanak elrendelése folytan megsz(int, igy a teljes kovetelés
érvényesitése jogilag ellehetetleniilt. Mivel a jogerGs részitéleten alapuld pénzkdvetelés
részosszegét érint6 beszamitas a felszamoldst megelGz8en torvényes tejesités lehetett volna, a
beszdmitds meghilsitdsdval az alperes az inditvdnyozot megillet6 kovetelés még ezen kisebb
részének érvényesitését is meghilsitotta, s ez a Pécsi ItélGtabla értékelése szerint az alperes
részérél rosszhiszemdi volt.” A Pécsi itél6tabla Végzésben foglalt egyértelmii allasfoglalasa tehat egy
olyan Uj tényt keletkeztetett, amelyet a perdjitdsi kérelmet elbiralé Torvényszéknek egyarant
figyelembe kellett volna vennie. Ebb8l a Torvényszék altal tekintetbe nem vett ténybdl két fontos
és az inditvanyozéra nézve kedvezd kovetkeztetés vonhaté le. Egyfel§l, a Pécsi [tél6tabla
megallapitotta, hogy a végrehajtasi perben eljaré birdsdgok hatdrozataival szemben, az
inditvanyozo igenis beszamithatta volna a kévetelését. Masfeldl, a Végzés azt is egyértelmiivé tette,
hogy a joger6s részitéleten alapul6 kbvetelések beszémitasa, vagyis legalabb részbeni érvényesitése
az alperesnek felrohato, rosszhiszem(i magatartds eredményeként hitsult meg.

A Végzésben foglalt jogértelmezésre, mint Uj tényre tekintettel az inditvanyozo perujitdsi kérelmet
nyujtott be a Zalaegerszegi Jarasbirdsagra, amelyben a masodfokd itélettel szembeni perujitas
megengedését és a végrehajtasi eljards megsziintetést kérte. Az inditvanyozo perujitdsi okként a
Pécsi [tél6tablanak a Végzésben foglalt, az altala korabban hozott jogerés részitélet egyértelmii és
végleges jogértelmezését jeldlte meg, tovabba arra hivatkozott, hogy ez kétséget kizaréan és
véglegesen alatdmasztja, hogy a masodfokd itélet tévesen lehetetleniti el a beszamitas lehet&ségét,
és rontja le a joger6s részitélet jogerejét. A Zalaegerszegi Jarasbirdsag a perujitasi kérelmet arra
hivatkozassal utasitotta el,® hogy alldspontja szerint a déntés az inditvanyozéra nézve kedvez6bb
hatérozat meghozataldnak lehetdségét nem alapozta volna meg.’

A Zalaegerszegi Jarasbirosag hatarozataval szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§ a
Zalaegerszegi Torvényszékhez, amely a 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzésével a megfellebbezett
hatarozatot helyben hagyta azzal az indokoldssal, hogy a perujité inditvanyozé tévesen hivatkozott
a Végzésre, mint perijitas okaként tekintetbe vehetd végleges hatarozatra.’®

A fent bemutatott pertérténetre tekintve lathatd, hogy az inditvanyozé az aldbbiakban kifejtettek
szerint alapjogsérelmet szenvedett el, mert az eljards egészét (egységben) szemlélve sériilt a
tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 joga. E sérelem lényege abban ali, hogy az
alapiigyben eljaré birésagok hatarozataikkal a jogerés részitélet kirivéan jogszabaly- és
alkotmanyellenes jogértelmezésiikkel lerontottak, és teret engedtek az alperesnek, hogy
rosszhiszem(i magatartasaval meghiusitsa az inditvanyozé kivetelésének beszamitds utjan torténd
érvényesitését. A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés alaptorvény-ellenessége abban
all, hogy az igy elGallt helyzetet nem orvosolta, és az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat
alapjaiban sérté allapotot nem allitotta helyre, holott erre a Végzésben foglaltak szerint a
Torvényszéknek egyértelmiien lehet6sége lett volna. Erre valo tekintettel az inditvanyozd
részvételével lefolytatott eljaras, mint egész, tisztességessége nem allapithaté meg.

7Végzés, Indokolds [46], [51]

8 Zalaegerszegi Jarasbir6sag 15.G.20.878/2021/9. szamu végzését 8. sorszam alatt csatolja az inditvanyozo.

9 Zalaegerszegi Jarasbir6sag 15.G.20.878/2021/9. szamu végzés, indokolds [18]

10 A Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzését 9, sorszam alatt csatolja az inditvanyozé.
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Il. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének torvényi el6feltételei

20. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja lehetGséget biztosit az egyedi ligyben hozott

21.

22.

23k

24.

25.

birésagi dontések Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak felulvizsgalatara. Ezt az alkotmanyos
rendelkezést konkretizaljak az Abtv. alkotmanyjogi panaszra vonatkozé szabdlyai, amelyek az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozoan a kovetkezd eléfeltételeket tdmasztjak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében , alaptiorvény-ellenes biréi dontéssel szemben (i) az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal  fordulhat az
Alkotmdnybirdsdghoz, ha (i) az (igy érdemében hozott déntés vagy a birosdgi eljdrdst befejezé
egyéb dontés (iii) az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az
Alaptérvénybe (itkGézéen korldatozza, és (iv) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.” Az Abtv. 29 - 30. §-ai
értelmében ,[az] Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt (v) a birdi déntést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdés esetén
fogadja be. Az alkotmdnyjogi panaszt (vi) a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benyujtani.”

Az alabbiakban az inditvanyozé az Abtv.-ben foglalt torvényi feltételek teljesiilését egyenként
igazolja.

Az inditvanyozo az egyedi tigyben val6 személyes, kbzvetlen és aktualis érintettsége kétségtelenil
fennall, mert az inditvanyoz6 az dltala tdmadott itéleteket eredményezd birdsagi eljarasban félként
vett részt.!! Az AB a nem természetes személyek inditvanyozési jogosultsagarol egy part inditvanya
kapcsan ugy foglalt allast, hogy az , nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd, hiszen a jelen iigyre okot
adé jogvitdban félként szerepelt.”*? Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja ezzel azonosan
rendelkezik, kimondvan, hogy ,jogdlldsatdl fiiggetlendil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, aki (amely) a birésdg eljardsdaban fél volt [...]”.

Az AB gyakorlata alapjan a helyi 6nkormanyzatok is élhetnek az Abtv. 27. § szerinti valddi
alkotmanyjogi panasszal. Ennek feltétele, hogy az onkormanyzat ,ne kézjogi, hanem magadnjogi
jogalanyként vegyen részt az adott jogviszonyban.” 3 Az AB egy masik déntésében kimondta, hogy
»0z 6nkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal, feltéve, hogy az
alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlo jogvitds ligyben mellérendelt jogalanyként és nem a
kézhatalom gyakorléjaként jart el.” 4 A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé ligy targyat az
inditvanyoz6 szerz8déses jogvitaja képezi, amely soran az inditvanyozé maganjogi jogalanyként
jart el, ezért az inditvanyozas joga megilleti.

Az Abtv. 27. §-a alapjan , alkotmdnyjogi panasznak a biréi dontések kéziil csak a birésdgi eljérdst —
az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezé déntések ellen van helye.”* Az AB
gyakorlat szerint az itéleteken tul a keresetlevelet vagy mas jogorvoslati kérelmet visszautasito, az
eljarast megszintets végzések egyarant a birdsagi eljarast befejez§ hatarozatnak mindsiilnek,
amelyekkel szemben az alkotményjogi panasz elSterjesztése megengedett.’®* Ekként a

11 Az Abtv. értelmében a birésagi eljaras egyedi ligy, amelyet a torvény 1. § a) pontja a kovetkezSképpen definial:
Legyedi ligy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogdt vagy
kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldonté birésdgi eljaras”.

1231/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]

133091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [16]

143149/2016. (VII. 22.) AB végzés, indokolas [18]

153328/2020. (V. 5.) AB Hatarozat, Indokolds [11]

16 3221/2021. (V. 28.) AB Végzés
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Zalaegerszegi Torvényszék az inditvdnyozd perujitdsi kérelmének elutasitdsat helybenhagyo
végzésével szemben is elSterjeszthetd alkotmanyjogi panasz.

Az ,Alaptérvényben biztositott jogok” kore az Alaptérvénynek harom nagy fejezete koziil a
Szabadsag és felel6sség c. fejezetben nevesitett alapvet§ jogokra biztosan kiterjed,'” de e kérbe
tartozhat mas is.’® Az inditvanyozé éltal elszenvedett hatrany amellett, hogy az inditvanyozé
alapvetd jogainak sérelmét eredményezte, mas kiemelkedd fontossagu alkotmanyos elveket is
csorbitott, ideértve kiillondsen a jogallamisag és hatalommegosztas elvét.

A Torvényszék végzése az inditvanyozd Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljdarashoz vald jogat sérti, mert a végzés a Végrehajtasi per alapiigyében
meghozott, alapjogsérelmet okozd hatarozatok kovetkeztében kialakult helyzetet fenntartja, ezzel
pedig a Pécsi (tél6tabla jogerds — feliilvizsgalattal sem tdmadhaté — részitéletét megfosztja annak
jogerejétdl, kitresitve ezzel a konkrét egyedi Gigyben a hatékony birdi jogvédelem garanciajat. Ez a
helyzet akként allt el§, hogy a masodfokl itélet egyarant az inditvdnyozo tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelmét okozza azzal, hogy a benne foglalt — a jogszabalyi rendelkezéséket
gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagyd — jogértelmezés olyan sulyosan téves és dnkényes,
hogy az contra constitutionem jellegénél fogva kdzvetleniil az alkotmanyba iitkozik. A Térvényszék
végzése a Pécsi [tél&tabla végzésében foglaltak ellenére ezen jogellenes helyzeten nem valtoztat,
és alaptorvény-ellenesen konzervélja a kordbban meghozott hatdrozatok eredményeként kialakult
alkotmanyellenes helyzetet.

Az inditvanyozo el6adja, hogy a rendelkezésére allé jogorvoslatokat kimeritette. Az AB gyakorlata
és Ugyrendje szerint a jogorvoslat sz6 alatt az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban a rendes
jogorvoslatokat kell érteni.’® Az AB a 11/2016 (VI. 15.) AB Végzésben ramutatott, hogy ,[a]
jogorvoslati lehetb8ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint
rendkiviili jogorvoslatra. Ha azonban a birésdgi feliilvizsgdlat kezdeményezésére jogosult
inditvdnyozé élt ezen jogorvoslat jogdval, az azt a helyzetet eredményezi, hogy a birdsdagi
feliilvizsgdlat lezdruldsdig az eljdrdsi jogszabdlyok szerint jogerdsnek minésiilé és alkotmdnyjogi
panasz tdrgyat képezd biréi diontés véglegessége [..] az alkotmdnyjogi feliilvizsgadlat
szempontjabél kérdésessé vdlik. [..] Az alkotmdnyjogi feliilvizsgélat szempontjébdl a
jogorvoslatoknak az Abtv. 26. és 27. §-aiban szabdlyozott kimeritettsége az Alaptérvény fenti
szabdlyaibdl kévetkezden azt a kévetelményt jelenti, hogy az alkotmdnyjogi feliilvizsgélat térgya a
rendes birdsdgok dltal mdr meg nem vdltoztathaté tartalmd, teljességgel végleges dontés
lehessen.”?®

Mindezek alapjan a fenti kritérium teljesitése tekintetében a jelen alkotmanyjogi panasszal
szemben nem meriilhet fel kétség. Az inditvanyozo rogziti, hogy az dltala tdmadott végzés joger6re
emelkedett, azzal szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.?

A 11/2016 (V1. 15.) AB Végzésben foglaltakra tekintettel e ponton sziikséges megjegyezni, hogy az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglait kovetelmény, miszerint az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani, szintén teljesiil. A
végzést az inditvanyozo részére 2022. mdjus hé 3. napjan kézbesitették, ekként az inditvédnyozé az
alkotmanyjogi panasz elterjesztésére vonatkozd hataridét megtartotta.

17E kérdést tobbek k6z6tt a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés valamint a 3322/2014. (XIl. 10.) AB Végzés is értelmezte.
18 Orbdn Endre [2016]: A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In: Pazmany Law
Working Papers. 2016/20. szam 18. o.

YAlkotmanybirésag Ugyrendje 32. §

2011/2016 (VI. 15.) AB Végzés, Indokolds [13)-[14]

21 A Kuria Pfv.1.20.989/2021/3. sorszamu hatérozatat 6. sorszam alatt csatolja az inditvanyozo.
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33.

34.

35.

Az Abtv. 29. §-ban foglait diszjunktiv kritériumok kozil a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében
az alabbiak szerint mindketté teljesl.

A tamadott birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség abban nyilvanul meg, hogy
a Torvényszék végzése megfosztja az inditvanyozét annak lehetGségétsl, hogy a mésodfoku
itélettel szemben perujitast eszkozolhessen. A Torvényszék végzése ekként legitimalja
alaptorvény-ellenes dllapotot, amely a Végrehajtasi per alapligyében meghozott birdsagi
hatdrozatok eredményeként alakult ki. A masodfoki dontés ugyanis a jogerds részitélettel
ellentétes helyzetet teremtett és tartott fenn, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az abban foglalt
rendelkezések helyes, az azt meghozd birdsag szerinti értelmezése (vagyis a jogerés hatarozatot
meghoz6 birdséag sajat hatarozatanak értelmezése) szerint a Végrehajtasi perben hozott itélet, az
abban szereplé megdilapitdsok, és jogértelmezések helytelenek, mert a jogerGs részitélet
autentikus értelmezésével ellentétesek, ezéltal a Torvényszék mind itéletével, mind a tamadott
végzésével gyakorlatilag megfosztotta a jogerejét6l a jogerds részitéletet. Az igy kialakult helyzet a
tisztességes eljdrashoz valo jog részét képezé hatékony birdi jogvédelem kovetelményét szintén
kitiresiti, hiszen a jogerds részitéletben foglalt kozhatalmi parancs ellenére abbol nem szarmazhat
az itélet dltal rendelt és a torvényeknek egyarant megfelel6 joghatas. Ennek eredményeként a
jogerés részitélet kotelezd ereje, a felek jogi pozicidja és a kovetelések jogi sorsa is bizonytalanna
valik. '

Alkotmanyos szempontbdl is teljes mértékben megengedhetetien és elfogadhatatlan, hogy egy
joger8s birdsagi hatdrozat érvényesiilését és végrehajtasat agy hidsitsa meg egy masik birdsag,
hogy az abban foglaltakat figyelmen kiviil hagyja, az annak alapjdul szolgélé tényeket
Gjraértelmezze, vagy kiegészitse, és a jogerds hatdrozatban elrendelteket lerontva lényegében (j
dontést hozzon egy mar itélt dolog targydban. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé
hatdrozat, és annak el6zményei ténylegesen meghiusitjak, hogy az alapligyben hozott jogerds
itélet szerint az alperes altal az inditvanyozo részére fizetendd, vagyis teljesitendd, végrehajtandé
Osszeghez az inditvanyozd hozzajusson, pedig az alapiigyben eljért biréség hatarozata szerint az
altala megitélt marasztaldsi 0sszeg esedékes, és végrehajtando volt. Kiilon sulyosbitja a helyzetet,
ha —mint a jelen panasszal tdmadott esetben is — a jogerds hatdrozatot hozd birésag sajat a masik
birésdgnak a sajat hatarozatdval kapcsolatos olyan allitast is figyelmen kivil hagyja, amelybél
egyértelmiivé vélik a jogerds itélet tartalma, s ez ellentétes a késébb hozott hatarozattal. Ezéltal a
kés6bb sziiletett hatdrozatot hozo birdsag sajat hatarozata jogerejére hivatkozassal hilsitja meg a
kordbbi, sajat déntésével ellentétes tartalmu jogerds hatarozat érvényesiilését. Ebbdl is latszik,
hogy a masodfoku itélet a jogbiztonsag kovetelményét szintén silyosan eroddlja, amely a jelen
alkotmanyjogi panasz befogadasa szempontjabél alapvetd alkotmanyossagi kérdés.

A jogsérelem sulyat bizonyitja, hogy az a masodfoku itélet olyan kirivoan téves, contra legem és
egyuttal contra constitutionem jogértelmezésen alapul, amelynek semmiféle jogi alapja nincs. Az
inditvdnyozé mar e ponton rogziti, hogy a masodfoku itélethez hasonld, a jogszabalyi alapokat
gyakorlatilag teljesen nélkiilozé itéletek nem a jogalkalmazas, hanem egyértelm(ien a jogalkotas
kategoridba esnek, amely az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elve
szempontjabol alapvet6 alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

Az inditvanyozo6 tisztdban van vele, hogy AB nem a rendes birdsdgok rendszerében ethelyezkedd
jogorvoslati férum (,szuperbirdsag”), ezért olyan szakjogi kérdésekben, mint a jogértelmezés



36.

37.

38.

csakis a legsulyosabb tévedések esetén foglal allast, amennyiben azok a jogbiztonsdg és a
tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmén keresztiil alkotményellenességet eredményeznek.?

Bar a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben elmondhatd, hogy a végrehajtasi per
alapligyében éppen ez tortént, azaz a Torvényszék jogértelmezése kirivéan téves, az alkotmanyjogi
panaszt azonban nem Oonmagaban ez, hanem sokkal inkdbb az a tény alapozza meg, hogy egy
joger@s és igy a torvény erejénél fogva az abban eldontétt kérdések tekintetében mind a felekre,
mind a kés6bb eljard birdsdgokra és mas hatosagokra kotelezéen iranyaddvd vélt hatdrozat
tartalmi Gjraértelmezése alkotmanyjogilag jogellenes. Ezt a jogellenes allapotot a masodfoku itélet
és a Torvényszék végzése idézték el6, azzal, hogy a masodfoku itéletben foglalt alapvetSen téves,
és alaptorvény-ellenes jogértelmezést a Torvényszék végzése hatdlydban fenntartotta, és azon
tény ellenére elzdrta az inditvanyozot attél, hogy a masodfok( dontés ellen perdjitast vezessen,
hogy az alapligyben hozott jogerfs részitélet valds tartalmdra, és helyes érteimezésére
vonatkozdan az azt meghoz6 birosag egyértelmiien allast foglalt.

Tovdbba, a Torvényszék végzése nagyban hozzadjaruit ahhoz az allapothoz, amely a jogerds
részitélet jogerejének kiliresitésére vezetett. A joger6hatds jelen alkotmdnyjogi panaszban
tdmadott megsziintetése a birdi tevékenység és a jogszolgaltatas alapjat képezd jogelv, a
jogbiztonsdg garancidjat add alapveté jogintézmény megengedhetetlen kikezdése, és a
tisztességes eljarashoz valo jog abszolut kiliresitése. Az, hogy az egyik birésag altal megitélt jogot
egy masik birésag sajat, akar helytdll, akar — mint a jelen panasszal tamadott ligyben — contra
legem értelmezésével leronthassa, a jogdllamisag fogalmaval 0sszeegyeztethetetlen, hiszen annak
egyik kdzponti eleme a hatékony biréi jogvédelem.

A fentieket szem el6tt tartva a jelen alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséhez sziikséges valamennyi
torvényi feltétel teljesil, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadandé és érdemben vizsgalanda.

1. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa

39.

A Torvényszék végzése sérti az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogdt, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét.

11I.1. Az itélet sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat

40.

Az inditvanyozo e ponton rogziti, hogy az AB gyakorlata alapjan az eljaras tisztessége ,olyan
minéség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn
megitéini. Ezért egyes részletek hidgnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds méltdnytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.”*

223325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]); legutdbb: 3205/2017. (VI 21.) AB végzés, Indokolds [20];
3326/2017. (XI. 30) AB végzés, Indokolas [29]
236/1998. (ill. 11.) AB hatdarozat



41. Az alapligyben pontosan ez a helyzet allt elé. Joliehet, ha a Végrehajtédsi per alapigye eljardsi

42.

szabalyszer{iségét pusztan szigoru, formai szempontu vizsgalatnak vetjuk ala, akkor ugy tiinhet,
hogy az alapiigy eljarasi szempontbdl teljesen rendben van, holott kordntsem ez a helyzet. A
Torvényszék végzése ugyanis a masodfokl itélettel egyiitt idézte el6 és konzervalta azt az
alaptorvény-ellenes allapotot, amely eredményeként az inditvanyozét megilleté kovetelés
kikényszerithetGsége ellehetetleniilt, a jogerds részitélet jogereje kiliresedett, és a masodfoku
itéletben foglalt sllyosan jogsérté, contra constitutionem jogértelmezésbél az inditvanyozora
nézve hatrdnyos jogkovetkezmény fakadhatott.

A Torvényszék végzésével elGallt alaptorvény-ellenes helyzet origdja tehadt a masodfokl itélet,
amellyel szemben a Torvényszék végzése alaptorvény-ellenesen elzarta a perujitds lehet&ségét.
Erre vald tekintettel az inditvanyozot ért alapjogi jogsérelem teljeskorli bemutatéasa céljabél az
inditvanyozé aldabb bemutatja, hogy mi az a jogellenes helyzet, amit a Torvényszék végzése
hatédlydban fenntartott. E kérben az inditvanyozé részletes elGadast tesz arra vonatkozdan, hogy a
Torvényszék a masodfokl itéletben foglalt contra constitutonem jogértelmezésen keresztiil a
jogerds részitélet jogerejét miként rontotta le, és azt a Térvényszék végzése miként legitimalta.

tll.1.1. A Torvényszék végzése megfosztja az inditvanyoz6t a hatékony biréi jogvédelemté!

43,

44,

Amint azt az inditvanyozé mar fentebb bemutatta: a Torvényszék végzésével olyan jogellenes
helyzet 3lit el6, amely a jogerds részitélet jogerejének teljes kiliresitéséhez vezetett. Mindez
legf6képpen abban nyilvanul meg, hogy a jogerds részitélet ellenére az inditvanyozé maig nem
keriilt olyan helyzetbe, hogy az 6t jogerGsen megillet6 kovetelést az alperessel szemben
érvényesiteni tudja. E problémat fokozza, hogy (amint azt a Pécsi itél6tabla a Végzésben
megallapitotta) ezt a helyzetet a Zalaegerszegi Jarasbirdsag és a Torvényszék hatarozataival
karéltve maga az alperes, sajat rosszhiszem( magatartdsanak eredményeként idézte elé. A
Torvényszék végzése, amely a Végzésben foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva
elzadrta az inditvanyozét attdl, hogy a masodfoku itélet ellen perujitast vezessen, a fent
bemutatott jogellenes helyzetet legitimalta. Mindezekre vald tekintettel hatékony birdi
jogvédelemrdl aligha beszélhetiink, amely a jogerds részitélet jogerejének feloldasan keresztiil
stlyos alkotmanyossagi problémat vet fel.

Az AB gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog eleme a hatékony (!) birdi
jogvédelem. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan ,[a] tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kbvetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal
szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen.
Onmagdban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljdardsi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elSirt garanciék éppen azt a célt
szolgdljgk, hogy azok megtartdsdval a birésdg a véagleqesséq igényével hozhasson érdemi
déntést.”*

2434/2014. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [142]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, Indokolas [80] - [81]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [81]; 3335/2019. (XII. 6.) AB hatadrozat, Indokolas [22];

9



45,

46.

47.

48.

49.

A birdi jogvédelem hatékonysag tobbek k6zott a birdi fellilvizsgalat terjedelmében, és abban
all, hogy a birdsag a véglegesség igényével donthet az (allitdlagosan) megsértett alanyi jog
sorsardl, vagyis a res iudicata pro veritate accipitur elve alapjan egy jogerds biréi dontésbdl
egyértelmiien és el6relathatéan olyan joghatasoknak kell szarmaznia, amelyet a dontés
rendel. A hatékony birdi jogvédelem lényege ugy foglalhaté Ossze, hogy a birésdgok a
térvényes eljarasuk eredményeként olyan végleges érdemi dontést hozhatnak, amely az
érvényesitett alanyi jog védelmére ténylegesen képes.?®

Az AB fent idézett gyakorlatabdl latszik, hogy a joger6 intézménye — a jogvitdk véglegesség
igényével torténé rendezésén keresztiil — a hatékony biréi jogvédelem részét képezi.

Az AB a jogerd intézményét illetéen Ggy foglalt allast, hogy az ,hdrom kériilménnyel all
kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazo szerv déntése rendes jogorvoslattal tobbé nem témadhato
(alaki jogerd). Mdsrészt a dontés nem vdltoztathatd meg (anyagi jogerd). Harmadrészt a déntés
végrehajthatd.” 2° A gyakorlatat cizelldlva az AB kijelentette, hogy ,[a] jogerd intézménye —
alapvetéen a jogdllamisdg kévetelményébdl eredeztethetéen — annak biztositékdt szolgdlja, hogy
valamely jogalkalmazé szerv dontése véglegessé vdljon, vagyis a benne foglalt rendelkezések
végrehajthatdk legyenek, az ne leqyen megtdmadhatd rendes jogorvoslattal és a benne eldontétt
tény- és jogkérdések ne — avaqgy csak szigoru kivételek alapjin — vdlhassanak djabb vita

tdrgydva.”?’

Az AB gyakorlata alapjan tehat az anyagi joger6t az itélethez (ideértve a rész- és kozbensd
itéleteket is) és az azzal egy tekintet ald esé hatdrozatokhoz f(iz6d6 negativ és pozitiv hatassal
azonositja. EIGbbi alatt azt kell érteni, hogy a birdsag altal elbiralt igény tovabbi vitatdsa kizért, mig
a joger6 pozitiv hatdsa kovetkeztében a birdsdg dontéséhez a felek, a birdsagok és mas
hatdsésagok is kotve vannak. E kovetelményeket egy nemrég kozzétett hatarozatdban a Karia ugy
foglalta 6ssze, hogy ,[a] jogerSs hatdrozat az eldontitt kérdés személyi és tdrgyi keretei kGzott
irényadé az eljdrdsban résztvevékre és a késébb eljdaré birésdgokra egyardnt.”?®

A Torvényszék ezeket, a jogerS intézményébdl fakadd alkotmanyos kovetelményeket vette
semmibe azzal, hogy a Pécsi itél6tabla jogérteimezésével és a jogerds részitélettel nyiltan szembe
helyezkedett. A Torvényszék a masodfoku itéletben Ugy foglalt allast, hogy az ovadék fizetésére
irdanyulé kovetelés — a szavatossagi igény érvényesitése hidanydra tekintettel — nem |épett az
igényérvényesités létszakdba. A Torvényszék ezen megallapitdsa egyfel6l dogmatikailag téves,
hiszen az inditvanyozo éltal érvényesitett kdvetelés, mar azzal igény allapotba keriilt, hogy az
alperes az igényt keletkeztets szerzGdéses kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni. Masrészt, a
Torvényszék a jogerds részitéletben foglaltakkal is nyiltan szembe helyezkedett, ugyanis a jogerds
részitélet — mint a bir6sag juriszdikcids tevékenységeként hozott (egyedi) kdzhatalmi aktus —
minden kétséget kizdroan kotelezé rendelkezd része egyértelmiien kimondja, hogy az alperes 15

%5 A jogorvoslathoz valé jog tekintetében ez az aspektus a jogorvoslattal szemben tdmasztott hatékonysag
kévetelményében akként jelenik meg, hogy a fellebbviteli férumnak lehet8sége van olyan dontést hozni, amely
érdemben kihat az alsébb foku dontésre, orvosolva annak hibait. Vo.: 11/2019. (I11. 29.) AB Hatdrozat, Indokolds

(11]

263328/2020. (VIII. 5.) AB hatérozat, Indokolds [26]

27.3133/2017. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; Ehhez hasonldan: 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[46]; 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [24] — [26]

28 A Kuria Kfv. IV.37.288/2020. szamu eseti dontése
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napon belll kételes megfizetni az dvadék 0sszegét. Megjegyezziik, hogy a felek kozott folyamatban
lévé perben a Pécsi {tél6tabla a masodfoku itélettel kapcsolatban ismételten kimondta, hogy az
abban foglalt jogértelmezés téves, hiszen az inditvanyozd szamara ,[a] Pécsi [télStdbla
Gf.IV.40.003./2020/9. szdmu részitélete alapjan nyilt meg a lehetdség arra, hogy a szerz6déses
kotelezettség teljesitését kovetelje, dnkéntes teljesités hiénydban a biztositék 6sszegét végrehajtds
sordn az alperestél behajtsa.”” A Pécsi itél6tabla azt is hangsulyozta, hogy az alperes ,[a] jogerds
részitéletet negligdlta, a részitélettel megitélt kévetelés behajtdsat, a kovetelés beszamitdsat
meghidsitotta”™®, amivel egyértelmi{ivé tette a sajat hatdrozatdnak helyes értelmezését, amely
szerint az inditvanyoz6 alperessel szembeni kdvetelése igenis beszamithat6 volt.

A részitélet rendelkezd része egyértelmi parancsot tartalmaz, amelynek az alperes elmulasztott
eleget tenni, igy az 6nkéntes teljesités és jogkovetés hidnydban az inditvanyozo szdmara megnyilt
a jog a jogerGs részitélet végrehajtasat célzo végrehajtasi eljards meginditasara. Ennek
megfeleléen az inditvanyozd kérelmére a Torvényszék el is rendelte a végrehajtast az ovadék
megfizetésére vonatkozd jogerGs részitéletre tekintettel. E ponton az inditvdnyozé ismét
nyomatékositja, hogy a végrehajtasi eljards célja nem mads, mint a jogerés részitéletben foglalt
birosagi parancs allami kényszer Gtjan valo realizadldsa, amely szintén a Torvényszék alaptorvény-
ellenes itéletének koszonhetéen nem valdsulhatott meg, hiszen a Torvényszék szerint ,,nem volt
jelentdsége annak, hogy a birdsdg az Ovadék teljesitése tekintetében is pénzkévetelés
végrehajtdsdra sz6l6 végrehajtdsi lapot dllitott ki.”** Azt nem fejtette ki, hogy miért is nem volt
jelentdsége, holott valéjaban ennek igenis jelent&sége volt, hiszen egy pénzosszeg megfizetésére
irdnyulé kovetelés nem lehet egyszerre egyik részét illeten végrehajthatd, masik részét tekintve
egy masik pénzkoveteléssel (vagyis egynem(i koveteléssel) szemben beszamitdsra alkalmatlan.

Az alperes a birdsagi hatdrozat alapjan koteles lett volna az 6vadékot rendelkezésre bocsatani,
vagyis annak megfizetésével az Ovadékot megalapitani. Ehhez semmilyen tovdbbi feltétel
vizsgalatdra nem volt és nem is lehetett szilkség, mert a pénzfizetési kitelezettséget immar az
itélétabla jogerds marasztald részitélete keletkeztette. Az els6foki birésag tehat nem biralhatta
volna felll a jogerds részitéletet, amely — 15 napos teljesitési hatarid§ tlizésével — egyértelmden
megallapitotta az alperes fizetési kotelezettségét. Annak téves és teljes mértékben irrelevans
kimonddsaval, hogy az inditvdnyozdnak nem nyilt meg a kielégitési joga az dvadék irdnti igény
tekintetében, az els6foku birdsdg nyiltan szembehelyezkedett a jogerGs részitélettel, sulyosan
megsértve a Polgdri Perrendtartdsrél széld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) fontos alkotmanyos
kovetelményt konkretizdld 360. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a jogerds itélet a
késébbiekben eljaré mas birésagokat is koti.

Mivel az inditvanyozé igénye jogerds birdsagi itéleten alapul, amely megnyitotta szamara az igény-
érvényesitési lehetGséget, legyen sz6 akar végrehajtasi eljarés meginditdsarol, akar beszamitdsrol,
a masodfoku itélet azzal, hogy egy joger6s itéletben megallapitott fizetési kotelezettségrél azt
mondja ki, hogy nem Iépett az igény-érvényesités Iétszakaszaba, nem csak sulyos anyagi jogi
tévedést tartalmaz, de egyben a Pp. 360. §-a (1) bekezdésének megsértésével, amelynek
értelmében a jogerds itélet a késGbbiekben eljaré mds birdsagokat is koti, a legstiyosabb
eljarasjogi szabalysértést is megvaldsitja.

29 pécsi [télstabla Gf.IV.40.026/2021/5/2. szamu végzés, Indokolds [46]. A végzést az inditvanyozd a 7. sorszam
alatt csatolja.

%0 pécsi {télétabla Gf.IV.40.026/2021/5/2. szamu végzés, Indokolds [51].

31 masodfokd itélet, Indokolds [11]
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53. Azzal tehat, hogy a masodfoku itélet az inditvanyozd évadék megfizetésére iranyuld, a jogerés
részitéletbdl fakadd kovetelésének érvényesithetfségét a felek altal megkotott szerz6désbél
fakado szavatossagi igény érvényesitésétsl tette fliggbvé, nem mast tett, minthogy a részitélet
jogerejét egy olyan feltétel bekdvetkezésétdl fliggben rontotta le, amely a jogerds részitéletben
nem szerepelt.

54. Ezen a sudlyosan jogellenes helyzeten a Torvényszék végzése sem valtoztatott, hanem ahelyett,
hogy az inditvanyozdt ért alapjogi jogsérelmet orvosolta volna, a Végzéshen foglaltakat figyelmen
kivil hagyva megfosztotta az inditvanyozét a masodfoki itélettel szembeni perdjitas
lehet&ségétdl. Ezzel a Torvényszék gyakorlatilag elGidézte azt az eljarasjogi eszkozokkel immar meg
sem vdltoztathatd helyzetet, amely a jogerds részitélet jogerejének derogdldsra vezetett.
Mindezek fényében vitan feliil all, hogy az inditvanyoz6 a konkrét esetben nem részesilhetett
hatékony birdi jogvédelemben, igy az Alaptérvény XVIIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birdsdgi eljarashoz valé joga is sériilt. Ennek oka, hogy a jogerds részitélet anyagi
jogerejének kirivéan indokolatlan attorésével, és a részitélet kbtGerejének sulyosan jogellenes
lerontdsdval a részitélet képtelenné valt arra, hogy az arra vezet§ eljarasban érvényesitett alanyi
jog valés és hatékony védelmét nydjtsa, anndl az egyszer(i ténynél fogva, hogy a jogerds
részitéletbd) nem szdrmazhatott az abbodl kovetkezd joghatas.

55. Ennek fényében megaéllapithato, hogy a Torvényszék végzése és a masodfoku itélet nemcsak az
inditvanyozd tisztességes eljdrdshoz vald jogat sérti, hanem egyuttal aldadssa a jogeré
intézményéhez fliz6d6 kozbizalmat és a jogbiztonsag kovetelményét, amellyel végs6 soron a
forgalombiztonsagot veszélyezteti.

56. Az AB mérfoldké hatarozata alapjan ,[az] anyagi igazsdgossag és a jogbiztonsdg kévetelményét a
jogerd intézménye hozza dsszhangba — megint csak a jogbiztonsdg elsédlegessége alapjan. A
jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerbként valo pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisdg
részeként alkotmdnyos kévetelmény.” 32 Ezzel kapcsolatban az AB kifejtette, ,[hogy] a jogerd
kiemelt jelentdségének egyik indoka ,a biréi déntésekbe vetett kdzbizalom” megdrzése és
erbsitése.”® A testiilet tobb izben megiéllapitotta, hogy ,[az] ,itélt dolog” utébb emlitett
garancidgj{at] minden eljdrdsi t6rvény a res iudicata elvén keresztiil biztositja a jogerd tiszteletében
megnyilvénulé jogbiztonsdg érvényesiilését.”** A fentieket megerdsitve az AB egy masik
hatdrozatdban kiemelte: ,Alapveté alkotmdnyos érdek fiiz6dik a jogerGs dontések
megvdltoztathatatlansdgdhoz és irdnyadé voltdhoz, a jogorvosiati lehetéségek mellett bedilt
jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagdt szolgdlja.”

57. Az inditvanyozé a fentiekben mar bemutatatta, hogy a Torvényszék végzése és a masodfoku itélet
miként rontotta le a joger@s részitélet anyagi jogerejét, ezért e ponton kizdrélag arra mutat ra,
hogy mindez az AB idézett gyakorlata alapjan nem csak az inditvanyozd tisztességes birdsagi
eljdrashoz vald alapvet§ jogdnak sérelmét, hanem egyuttal a jogbiztonsag sérelmén keresztiil az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét eredményezi.

329/1992. (I. 30.) AB hatéarozat

3325/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [36]

343335/2019. {XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3087/2020. (V. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [51]
353342/2017. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokolas [32]
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58.

59.

60.

Az AB fentebb mar idézett mérfoldké hatarozata alapjan ,[a] jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam [...] kételességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszémithatoak és elGreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem
csupdn az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszémithatdsdgat is. Ezért alapvetbek a jogbiztonsdg szempontjabd! az eljdrdsi garancidk.”¢

Ahogy azt az inditvanyozé fentebb bemutatta, a Torvényszék végzése és a masodfoku itélet egyiitt
vezetett arra helyzetre, amely jogerds részitéletben foglalt rendelkezé résszel nyilvdnvaldan
ellentétes, és annak anyagi jogerejétél fosztja meg a jogerds részitéletet, ezért a felek jogi pozicidja
és a kovetelések érvényesithetdsége tekintetében is komoly jogbizonytalansagot teremt, nem is
beszélve arrdl, hogy nagymértékben aladssa az igazsagszolgaltatasi rendszer hatékony miikodését
és az abba vetett kdzbizalmat.

Az inditvdnyozé megjegyzi, hogy a masodfoki itélet hibait alkotmanyossdgi szempontbdl is
relevans modon sulyositja, hogy az itélet a fentieken tul — szintén alkotmdanysértd médon, az
inditvanyozo tisztességes eljdrashoz valo alapjogat sértve — az inditvanyozd perbeli dnrendelkezési
jogénak sérelmét eredményezte,®” ugyanis a masodfokd itéletben nem az inditvanyozd altal
érvényesiteni_kivant jog fel§l dontott a Végrehaijtdsi per birésaga. Amig a Pécsi [tél6tabla az
inditvdnyoz6 alapligyben az dvadék megalapitdasara vonatkozdan elGterjesztett kérelmére
marasztalta az alperest az ovadék Gsszegének megfizetésére, s az inditvanyoz6 ezen jogerdis
marasztaldsra alapitottan élt beszamitasi jogaval, s a Végrehajtasi perben is erre hivatkozva
allitotta, hogy a jogerds részitélet szerinti 6vadéki 6sszeg beszdmitdsa jogszer(i volt, addig a
Torvényszék mindvégig az ovadékbdl torténd kielégités feltételeit vizsgalta, s azzal dsszefliggésben
allapitotta meg, hogy az dévadékbol valé kdzvetlen kielégitési joga az inditvanyozénak nem nyilt
meg. A két intézmény azonban dogmatikailag élesen elkilonul: az elsG lépcsé az dvadék
létrehozasara iranyuld kotelmi jogi 1épés, mig a masodik a létrehozott dvadékbdl mint dologi jogi
biztositékbdl valo kielégités mozzanata. Az ilyen itélet nyilvdanvaléan nem fér Ossze az
igazsagszolgaltatasra irdnyado jogallami kbvetelményekkel.

11.1.2. A masodfoku itéletének jogértelmezése contra constitutionem, igy a Torvényszék azt
megerdsitd végzése szintén az Alaptérvénybe (tkozik

61.

62.

A Torvényszék végzése a fentieken tul azért is sérti az inditvanyozo tisztességes eljardshoz valé
jogat, mert elzdrja az utat a masodfoku itélettel szembeni perdijitds eldl, holott a masodfoku itélet
sulyosan téves, kozvetlenil az Alaptérvénybe Utkoz6 jogértelmezésen alapszik. A Torvényszék
végzése a fentieken tul ezt a kirivéan jogellenes dllapotot egyarant konzervalja, ekként a
Torvényszék végzése sem lehet az Alaptorvénnyel konform.

Az AB az eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdségi eljarashoz vald jogot az eljards egészének
minéségében ragadta meg.3® Az AB 6sszekapcsolta a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és
az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat, és elvi éllel kimondta, hogy ,[a] biréi fiiggetlenségnek nem

369/1992. (I. 30.) AB hatarozat

37 Az AB gyakorlata a perbeli rendelkezési jogot az emberi méltésaghoz vald jogbdl folyd 6nrendelkezési jog egyik
processzudlis folyomanyaként nevezte meg. Errél Id.: 46/2007. (V1. 27.) AB hatdrozat, 1/1994. (1.7.) AB hatarozat.
383102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, indokolas {17]
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63.

64.

65.

66.

67.

korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a bironak a hatdrozatait
a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald aldvetettségtdl a birésdg eloldja
magdt, sajat fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem
tarté birdsag lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birdésdgi eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér éssze a jogdllamisdg alapelvével.”*

A jogértelmezésnek az AB gyakorlataban is megvannak a maga korlatjai. Jéllehet, a bir6i dontés
alkotmanyellenességének megallapitasara kizardlag a dontés contra legem jellegénél fogva nem
keriilhet sor.*® Ehhez olyan kirivé alapjogi jogsértés sziikséges, amely okan a déntés nem pusztan
contra legem, hanem egyarant alkotmanyellenessé (contra constitutionem) valik. Az AB
olvasataban egyszerre contra legem és constitutionem az olyan jogértelmezés, amely a zart
szabalyok feldilirasara, ,kitagitdsara” vezet. Az ilyen jogértelmezés a birdsiagok részéré! nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet
jelent.®

A Ptk. 6:49. § (1) — (2) bekezdése egyértelmiien Ggy rendelkezik, hogy ,[a] kitelezett
pénztartozdsdt ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fenndllé lejart pénzkévetelését a
jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozdsdba beszamitja. A beszdmitds erejéig o
kotelezettségek megsziinnek.”

A Ptk. — egyébként is kégens — rendelkezésébdl kitlinik, hogy a torvény a pénztartozdsok
beszamitds Utjan torténé teljesitésével szemben kizarélag egyetlen kovetelményt tdmaszt, azt
hogy a beszamitott kbvetelés lejart (esedékes) legyen. Ez egy olyan, a torvény szellemiségébdl és
a jogalkot6 akaratabol ered6 kovetelmény, amelyet a birdsag a jogszabaly értelmezésével nem
bévithet. A Torvényszék ezt alaptorvény-ellenesen, mégis megtette.

A Torvényszék a Ptk.-ban meghatdrozott jogszabdlyi kereteken mar azzal tullépett, hogy a
beszdmitott pénzkdvetelés tekintetében a vizsgalata targyava tette a kovetelések egynemf(iségét.
Erre, fogalmilag és a Ptk. normaszovegéhbdl kovetkezden sem keriilhetett volna sor. A joger8s
részitélet rendelkez6 részébdl ugyanis nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a jelen esetben két
pénzkdvetelés allt egymadssal szemben, hiszen a Pécsi itél6tabla mindkét felet pénz fizetésére
kotelezte. Erre vald tekintettel az egynemliség kérdését a Torvényszék nemhogy nem vizsgalhatta
volna, hanem ez a kérdés per definitionem fel sem meriilhetett volna. Az pedig, hogy a Térvényszék
két pénzkdvetelést nem tekint egynemii koveteléseknek, minden kétséget kizaréan olyan sulyos,
a jogszabadlyoktdl elrugaszkodott téves jogértelmezés, amely a tisztességes eljadrashoz valé alapjog
sérelmét eredményeszi.

A pénzkovetelések egynemdiiségéhez hasonldan, a Torvényszék sem a beszamitott kdvetelés
jogcimének, sem annak felhasznalasi céljanak nem tulajdonithatott volna jelent6séget. A Ptk.
beszamitasra vonatkozd szabélyai kdrében*? egyaltaldn nincs jelentGsége annak, hogy mi a

3% 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [23}

40.3280/2017. (X1. 2.) AB hatérozat, Indokolds [38]; 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]
413026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds {27]

42 ptk, 6:49. §-6:51. §
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68.

69.

70.

71.

beszémitott kovetelés jogcime, vagy annak, hogy azt a felek megdilapodasa szerint milyen célra
kell vagy lehet forditani. Az egyetlen relevans kérdés, hogy a beszamitott pénzkovetelés lejart-e.

Ezzel szemben a Torvényszék a jogalkotd egyértelm(i akaratat lerontva és a Ptk. beszdmitdsra
vonatkozd szabdlyait 6nkényesen bévitve e korilményeknek mégis kiemelkedd jelent8séget
tulajdonitott, és a kdvetelés beszamitdsdt tovabbi kériilményektd! tette fuggbvé. A masodfoku
itélet dgy fogalmaz, hogy , helytdlléan tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birosdg a felperes dltal
beszémitani kivant kévetelés jogcimének a kévetkezék miatt.”* Ehhez kapcsolodéan a Torvényszék
kiemelte, hogy az els6foku birdsdag megallapitasa, miszerint az inditvanyozé évadékbdl torténd
kielégitési joga a szavatossagi igény érvényesitése hianyaban nem nyilt meg, mert ,amennyiben az
Ovadék az alperesnek jaro vallalkozoi dijba beszamitdsra keriilne, az ovadék elvesztené zdlogjogi
funkciojat.”* Ezt aldtémasztandd, a Térvényszék hivatkozott a BDT2020.4120. szam alatt kdzzétett
eseti dontésre, amelyben a birésag kimondta, hogy az dvadék csak a biztositott kévetelés
kielégitésére hasznalhato fel.*®

A Ptk. fent idézett normaszévegébdl és a torvény 51. §-abdl egyértelmiien megallapithaté, hogy
sem a kovetelés jogcime, sem annak felhaszndlasi célja nem képezik a beszamitas el6feltételeit. A
norma nyelvtani értelmezésén és a szakirodalmi alldspontokon®® tul ezt tdmasztja aléd a jogalkot6
akarata is, ugyanis a jogalkotd a Ptk. elGkészitése sordn tudatosan hagyta el azt a korabbi kizarasi
szabdlyt, amely tiltotta a beszamitast olyan szolgéltatassal szemben, amelyet a megalapodas
alapjan meghatdrozott céira kell forditani, és ezzel a jogalkotd feliil irta az ehhez a rendelkezéshez
kapcsolodé gyakorlatot is. Az inditvdnyozd ezuton is hangsulyozza, hogy a jogalkotdi akaratanak
megfelel6 jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési parancsnak megfelel6en
mas értelmezési mddszerekkel szemben els6bhséget élvez. Az igy lefolytatott, és a norma
kétség, hogy a norma egyetlen, alkotmanyosan is helyes értelmezése éppen az, amit az
inditvanyozo is allit.

Nemcsak a torvényi kereteken, hanem a logika szabalyain egyarant tullép az els6foku birdsag altal
tett, és a Torvényszék ltal szintén elfogadott kijelentés, miszerint a , Pécsi itélétdbla részitéletének
ovadék fizetésére vonatkozo rendelkezését ugy kell érteni, hogy az alperes az dvadékot, mint
zdlogtdrgyat kételes dtadni a felperes részére, ez azonban nem jelent egyuttal szabad rendelkezési
jogot a felperes részére, mert 6t csupdn az évadék birtoka illeti meg.” *’ A masodfoku biréséag tehat
elfogadta az els6foku birdsdg azon jogi indokoldsdt, miszerint a pénzdsszeg megfizetésével
alapitand6 dvadék alapitdsara irdnyuld igény egyszer csak nemet valt, és atalakul ingé dolog mint
zalogtdrgy birtokba addsdra vonatkozd igénnyé, ezért az alperesi kovetelésbe nem lehet
beszamitani. Ez a jogértelmezés nem egyszeriien téves, hanem a formalis és a polgari jogi logika
szabdlyaival egyarant nélkiilozve, 6nkényesen szembe helyezkedik a Ptk. szabdlyaival és a jogerds
részitélettel.

Mindebbdl jol latszik, hogy a Torvényszék nem egyebet tett, mint a jogszabdly és a jogerds
részitélet red nézve is kitelez6 rendelkezéseitdl elrugaszkodva gyakorlatilag a kovetelés jogcimét
és annak felhaszndldsi céljat egyarant olyan kovetelményekként hatarozta meg, amelyek

43 Masodfoku itélet , Indokolds [11]

4 Masodfoku itélet, Indokolas [12]

45> Masodfoku itélet , Indokolas [13]

6 yékas Lajos [2016]: Szerz8dési jog. Altaldnos rész. Budapest, Eétvés Kiadd, 218. o.
47 Elséfokd itélet, indokolds [13]
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72.

73.

74.

azonossdga a beszamitott kovetelések egynemliségének megallapitashoz sziikséges. A
Torvényszék ezzel gyakorlatilag contra legem és constitutionem bévitette a Ptk. rendelkezéseit. Ez
a jogértelmezés a fentiekre tekintettel nem csak helytelen, hanem a hatdlyos és alkalmazandé
jogszabalyokat teljességgel meli6zi, igy mer6ben énkényes. A jogszabalyokon ilyen mértékben
tullépé birdsagi itélet éppen azt az egyetlen autoritdst nélkiilozi, amelyhez az itélkez6 birdk kotve
vannak: a hatalyos jogot.

A pénzkovetelések beszamitdsdval kapcsolatban a Ptk. 6:59. §-a kizadrdlag egyetlen feltételt
tamaszt, amely nem mas, minthogy a beszamitott kdvetelés lejart (esedékes). A masodfokd itélet
ezt a zart feltételrendszert 6nkényesen bévitette azzal, hogy a pénzkivetelések egynemiiségén tul
azok jogcimét és felhasznalasi céljat is a beszamithatdsdg feltételeként értékelte. Ezzel a
Torvényszék a Ptk. beszamitdsra irdnyadd rendelkezéseinek contra constitutionem értelmezést
adott, megsértve ezzel az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Torvényszék végzése éppen azért sérti az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat, mert
azigy elGalit helyzetet nem orvosolta, holott a fent bemutatott tisztességtelen eljarassal szemben
egyetlen valds jogorvoslati lehetség lett volna adott: a perujitas.

Végil az inditvanyozé emlékezteti a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az AB értelmezésében
egyszerre contra legem és constitutionem az olyan jogértelmezés, amely a zart szabalyok -
felulirasara, ,kitdgitdsara” vezet. Az ilyen jogértelmezés a birdsagok részérél nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotési — tevékenységet jelent.*® Ebbél
kovetkezik, hogy a fent el6adottakra tekintettel a masodfokl itélet és az annak jogorvoslatat
megtagadé masodfoku végzés a jogalkotd hataskorének elvondsaval a hatalommegosztds elvét
egyarant sérti, igy az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésébe utkozik.

111.1.3. Az alkotmanyjogi panasz indokolasanak rovid 6sszefoglaldasa

75.

76.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az AB gyakorlata alapjan az eljaras tisztessége ,,olyan min{ség,
amelyet az eljdrds egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eligrds méltdnytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.”*

Ebbél kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha az alapligyben valamennyi relevans eljarasi
szabaly szigorhan vett, formalis szempontb6l megtartdsra keriilt volna, az eljards tisztességessége,
még ebben az esetben sem féltetleniil teljesiilne, hiszen e mindséget az eljdras egészére tekintettel
sziikséges megallapitani. Azzal, hogy a Torvényszék végzése elzarta az inditvdnyozot a perujitds
lehet&ségétbl sériilt az eljaras tisztességes mindsége. Ennek oka, hogy a Torvényszék végzésének
eredményeképpen az inditvanyozénak nem allt moddjaban hatékony birdi jogvédelemért
folyamodni, mert a Torvényszék végzése és a masodfoku itélet kiliresitette az alapiigyben hozott
jogerds részitélet jogerejét. Mindezt egy olyan kirivoan jogellenes jogértelmezés eredményeként,
amely 0nmagdban megalapozza a masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét. Az eljdrds egészét
tekintve tehat az a sulyosan jogsérté és igazsagtalan helyzet allt el6, hogy az inditvanyoz6 a jogerés
részitéleten alapuld koveteléséhez a fenti birésagi hatdrozatok és az alperesnek rosszhiszemii

483026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]
49 6/1998. (Itt. 11.) AB hatdrozat
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78.

magatartdsa kovetkeztében nem juthatott hozza. Az eljards egészére valé tekintettel a
Torvényszék végzése, amely az igy elGallt helyzet orvoslasanak utolsé lehetGségét tagadta meg,
alkotmanyjogi szempontbdl bizonyara nem lehet jogszerd, igy azt meg kell semmisiteni.

* %k %k

A jelen alkotmdanyjogi panaszban elGadottakra tekintettel az inditvdnyozd kéri a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-a, tovabba 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szami végzését semmisitse meg, és a
Zalaegerszegi Torvényszéket utasitsa Uj eljaras lefolytatdsara, mert az itéletével megsértették az
inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz vald
jogat, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését és C) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo az Abtv. 52. §-a (5), tovabba 57. §-a (1a) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirdsdg
Ugyrendjérél szdélé 1001/2013 (Il. 27.) Tu. hatdrozat 36. §-a (2) bekezdése alapjan akként
nyilatkozik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban szereplé személyes adatai nyilvdnossagra
hozatalahoz hozzajarul.

Kelt Budapesten, 2022. junius hé 23. napjan.

Tisztelettel:

Lenti Varos Onkorményzata Jgyved
inditvdnyozo képviseletében '

Mellékletek:

B WN =

W oo O U

.— Meghatalmazds

. — Zalaegerszegi Torvényszék 3.Gf.40.027/2021/6. szamu itélete

. — A Pécsi itélétabla IV.GF.40.003/2020/9. sorszamU jogerds részitélete
. — A Zalaegerszegi Torvényszék altal kibocsatott végrehajtasi lap

. — A Zalaegerszegi Jarasbirdsag 8.G.20.825/2020/12. sorszamu itélete
.— A Kuria Pfv.1.20.989/2021/3. sorszamu végzése

.— A Pécsi itélgtabla Gf.IV.40.026/2021/5/2. szamu végzése

. — A Zalaegerszegi Jarasbir6sag 15.G.20.878/2021/9. szamu végzés

. — A Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzése
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