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Másodfokú ügyszám: 2.Gpkf.50.001/2022/5. 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott, Lenti Város Önkormányzata       mint indítványozó - a jelen 
alkotmányjogi panaszhoz 1. sorszám alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján - a 
Zalaegerszegi Törvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. számú végzésével szemben az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.) 27. §-a alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjeszti elő. 

Az indítványozó arra kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot (AB), hogy az Alaptörvény 24. cikke (2) 
bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a, továbbá 43. § (1) és (2) bekezdése alapján a 
Zalaegerszegi Törvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. számú végzését (Törvényszék végzése) semmisítse 
meg, és a Zalaegerszegi Törvényszéket (Törvényszék) utasítsa új eljárás lefolytatására, mert annak 
végzése az alábbiak szerint megsértette az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt 
jogállamiság elvét és az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztás elvét. 
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1. Ténybeli háttér 

l. Az indítványozó mint az alapügy felperese és az alperes között polgári peres eljárás volt 
folyamatban a Törvényszék előtt 5.G.40.044/2016. ügyszámon. A perben az indítványozó kötbér, 
kártérítés, illetve óvadék fizetése iránti igényt érvényesít, az alperes viszontkereset keretében 
vállalkozói díj megfizetését követeli az indítványozótól. A Pécsi Ítélőtábla mint másodfokú bíróság 
a jelen alkotmányjogi panaszhoz 3. sorszám alatt csatolt, IV.Gf.40.003/2020/9. sorszámú jogerős 
részítéletével Uogerős részítélet) az elsőfokú bíróság részítéletének az azzal elbírált keresetet 
elutasító rendelkezését megváltoztatta, és kötelezte az alperest; hogy 15 napon belül fizessen meg 
az indítványozónak 147.629.128,- Ft összeget óvadékként. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság 
részítéletének a viszontkeresetnek helyt adó, az indítványozót 68.480.526,- Ft és ennek 2018. június 
22. napjától járó késedelmi kamata megfizetésére kötelező rendelkezését helybenhagyta. Továbbá 
a Pécsi Ítélőtábla kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az indítványozónak 
1.578.000,- Ft másodfokú perköltséget. 

2. A Pécsi Ítélőtábla jogerős ítélete tehát mindkét peres félre - 15 napos teljesítési határidővel - 
pénzfizetési kötelezettséget rótt. 

3. Miután a jogerős részítéletben foglalt fizetési kötelezettségének az alperes még részben sem tett 
eleget, az alperes 2020. augusztus hó 26. napján végrehajtási lap kiállítása iránti kérelmet 
terjesztett elő a Törvényszéken a javára megítélt 68.480.526,- Ft összegű vállalkozói díj és kamatai 
vonatkozásában. A Törvényszék a végrehajtási lapot 2020. szeptember hó 7. napján állította ki és 
bírósági végrehajtóként    rehajtói Irodáját rendelte ki. 

4. Az indítványozó képviseletében Lenti Város Önkormányzatának polgármestere 2020. augusztus hó 
25. napján e-mail-en és postai úton nyilatkozatot küldött az alperes részére, amely nyilatkozattal a 
vállalkozói díjtartozásába beszámította a jogerős részítéleten alapuló, határozott pénzösszeg 
(óvadék jogcímén történő) megfizetésére irányuló követelését, hivatkozva a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:49. §-ára. 

5. Az indítványozó már e ponton előrebocsátja, hogy a Ptk. beszámításra vonatkozó szabályai 
valamennyi pénzkövetelést egyneműnek tekintenek, és azok beszámításának egyetlen kizárólagos 
feltételeként a pénzkövetelések lejáratát határozzák meg. A Ptk. e feltételeken túl semmi egyéb, 
így sem a beszámítani kívánt pénzkövetelés jellegének vagy annak jogcímének azonosságára 
vonatkozó követelményt nem támaszt, hanem kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a jogosulttal 
szemben bármely más egynemű követelés beszámítható. 

6. A beszámítást követően az indítványozó a beszámítás tényéről tájékoztatta a végrehajtót, rögzítve, 
hogy a kötelem teljesítése egyik speciális esetének minősülő beszámítás eredményeként a 
végrehajtandó követelés a Ptk. 6:49.§ (2) bekezdése értelmében megszűnt. Az eljáró végrehajtó 
nyilatkozattételre hívta fel a végrehajtást kérő alperest, aki a rendelkezésére álló 15 napos 
határidőn belül nyilatkozatot nem tett. Ennek fényében a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi 
LIII. törvény (Vht.) 41. § (5) bekezdése alapján megnyílt az indítványozó perindítási joga, amellyel 
élve az indítványozó a Zalaegerszegi Járásbíróságon pert indított, kérve a végrehajtási eljárás 
megszüntetését (Végrehajtási per). 

7. Lényeges tényállási elem, hogy az indítványozó, a jogerős ítélőtáblai döntés alapján őt megillető 
pénzkövetelés beszámítással nem érintett részének behajtására maga is végrehajtási eljárást 
kezdeményezett, és kérelmének helyt adva, a Törvényszék alapügyben és a Végrehajtási perben 
eljáró tanácsaitól eltérő tanácsa 2020. szeptember hó 15. napján kibocsátotta a Pécsi Ítélőtábla 
jogerős részítéletében javára megítélt pénzkövetelés végrehajtására irányuló (4. sorszám alatt 
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csatolt) végrehajtási lapot az indítványozó alperessel szemben fennálló, a szóban forgó 
beszámítással nem érintett követelésrésze végrehajtására.1 

8. Az alperes nyilatkozata hiányában az indítványozó a végrehajtás megszüntetése iránti peres eljárást 
arra hivatkozással indította meg, hogy a követelések beszámításával a végrehajtási eljárás tárgyát 
képező alperesi pénzkövetelés megszűnt. 

9. A Zalaegerszegi Járásbíróság mint elsőfokú bíróság 2021. február hó 9. napján kelt, 
8.G.20.825/2020/12. sorszámú ítéletével (elsőfokú ítélet) az indítványozó keresetét teljes 
egészében elutasította.2 

10. Az elsőfokú ítélet ellen az indítványozó fellebbezést terjesztett elő. 

11. A fellebbezést elbíráló Törvényszék az elsőfokú ítéletet a _1..Gf.40.027 /2021/6. számú ítéletével 
(~/Dkú.JJ.él.et) helybenhagyta, és kötelezte az indítványozót, hogy 190.500,- Ft másodfokú 
perköltséget fizessen meg az alperes részére.3 

12. A Törvényszék megállapította, hogy a beszámított követelések nem egyneműek, mert a jogerős 
részítélet óvadékként kötelezte az alperest a 147.629.128.- forint megfizetésére, amely az 
indítványozó szavatossági igényeinek kielégítésére szolgált.4 A Törvényszék megállapította, hogy az 
Zalaegerszegi Járásbíróság helyesen tulajdonított jelentőséget a beszámított követelés jogcímének 
és az óvadék zálogjogi jellegének, amelyből az elsőfokú bírósághoz hasonlóan azt a következtetést 
vonta le, hogy miután az indítványozó szavatossági igényt nem terjesztett elő, az óvadékból történő 
kielégítési joga sem nyílt meg, így a követelés nem került az érvényesíthetőség létszakába.5 

13. A Törvényszék emellett megjegyezte, hogy 11nem volt jelentősége annak, hogy a bíróság az óvadék 
teljesítése tekintetében is pénzkövetelés végrehajtására szóló végrehajtási lapot állított ki. 116 

14. Az indítványozó már e ponton megjegyzi, hogy a másodfokú ítélet súlyosan jogszabálysértő, és 
olyan egyszerre contra legem és constitutionem jogértelmezést alkalmaz, amely a Ptk. kógens 
szabályait teljességgel figyelmen kívül hagyva elrugaszkodik az egyetlen autoritástól, amelyhez a 
bíró kötve van: a hatályos jogtól. Ezeket a tisztességes eljáráshoz való jog és a jogállamiság 
szempontjából is súlyos aggályokat fokozza, hogy a másodfokú ítélet a Pécsi Ítélőtábla jogerős és 
végrehajtható részítéletének kötelező erejét semmibe véve akadályozza, hogy azokból a törvény, a 
bíróság és a jogosult által elérni kívánt joghatás származzon. 

15. A másodfokú ítélet meghozatalát követően az alapügyben eljáró Pécsi Ítélőtábla a 
Gf.lV.40.026/2021/5. számú végzésével (Végzés) az alapügyben előterjesztett alperesi 
viszontkereset tárgyában hozott újabb elsőfokú részítélet hatályon kívül helyezéséről döntött. A 
Végzés indokolásaként a Pécsi Ítélőtábla előadta, hogy a felszámolási eljárás megindítása olyan 
megváltozott körülménynek tekinthető, amely kizárja a viszontkereseti kérelem önálló elbírálását, 
mert az eljárásjogi és anyagi jogi alapelvi rendelkezések sérelmére vezetne. 

16. A fenti jogsértések sorozatát a Pécsi Ítélőtábla egyaránt észlelte, és Végzésben a jogerős 
részítéletben foglaltakat értelmezve maga is egyértelművé tette, hogy az indítványozó jogszerűen 
élt a beszámítás lehetőségével, így az általa beszámított követelés megszűnt, arra nézve az 
indítványozó végrehajtási joga megnyílt. A Pécsi Ítélőtábla azt is megjegyezte, hogy az alperes a 

1 A Zalaegerszegi Törvényszék által kibocsátott végrehajtási lapot 4. sorszám alatt csatolja az indítványozó. 
2 A Zalaegerszegi Járásbíróság 8.G.20.825/2020/12. sorszámú ítéletét az indítványozó 5. sorszám alatt csatolja 
3 A Zalaegerszegi Törvényszék 3.Gf.40.027 /2021/6. számú ítéletét 2. sorszám alatt csatolja az indítványozó 
4 Másodfokú ítélet, Indokolás [9]; [14]; Elsőfokú ítélet, Indokolás [13] 
5 Másodfokú ítélet, Indokolás [12]; Elsőfokú ítélet, Indokolás [14] 
6 Másodfokú ítélet, Indokolás [11] 
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jogerős részítéletet negligálta, és az indítványozót megillető követelés érvényesítését és 
végrehajtását is rosszhiszeműen hiúsította meg. Tényként állapította meg az ítélőtábla, hogy az 
indítványozó óvadéki összeg iránti igénye tekintetében az alperessel szemben megindult 
végrehajtás az alperes felszámolásának elrendelése folytán megszűnt, így a teljes követelés 
érvényesítése jogilag ellehetetlenült. Mivel a jogerős részítéleten alapuló pénzkövetelés 
részösszegét érintő beszámítás a felszámolást megelőzően törvényes tejesítés lehetett volna, a 
beszámítás meghiúsításával az alperes az indítványozót megillető követelés még ezen kisebb 
részének érvényesítését is meghiúsította, s ez a Pécsi Ítélőtábla értékelése szerint az alperes 
részéről rosszhiszemű volt.7 A Pécsi Ítélőtábla Végzésben foglalt egyértelmű állásfoglalása tehát egy 
olyan új tényt keletkeztetett, amelyet a perújítási kérelmet elbíráló Törvényszéknek egyaránt 
figyelembe kellett volna vennie. Ebből a Törvényszék által tekintetbe nem vett tényből két fontos 
és az indítványozóra nézve kedvező következtetés vonható le. Egyfelől, a Pécsi Ítélőtábla 
megállapította, hogy a végrehajtási perben eljáró bíróságok határozataival szemben, az 
indítványozó igenis beszámíthatta volna a követelését. Másfelől, a Végzés azt is egyértelművé tette, 
hogy a jogerős részítéleten alapuló követelések beszámítása, vagyis legalább részbeni érvényesítése 
az alperesnek felróható, rosszhiszemű magatartás eredményeként hiúsult meg. 

17. A Végzésben foglalt jogértelmezésre, mint új tényre tekintettel az indítványozó perújítási kérelmet 
nyújtott be a Zalaegerszegi Járásbíróságra, amelyben a másodfokú ítélettel szembeni perújítás 
megengedését és a végrehajtási eljárás megszüntetést kérte. Az indítványozó perújítási okként a 
Pécsi Ítélőtáblának a Végzésben foglalt, az általa korábban hozott jogerős részítélet egyértelmű és 
végleges jogértelmezését jelölte meg, továbbá arra hivatkozott, hogy ez kétséget kizáróan és 
véglegesen alátámasztja, hogy a másodfokú ítélet tévesen lehetetleníti el a beszámítás lehetőségét, 
és rontja le a jogerős részítélet jogerejét. A Zalaegerszegi Járásbíróság a perújítási kérelmet arra 
hivatkozással utasította el,8 hogy álláspontja szerint a döntés az indítványozóra nézve kedvezőbb 
határozat meghozatalának lehetőségét nem alapozta volna meg.9 

18. A Zalaegerszegi Járásbíróság határozatával szemben az indítványozó fellebbezést terjesztett elő a 
Zalaegerszegi Törvényszékhez, amely a 2.Gpkf.50.001/2022/5. számú végzésével a megfellebbezett 
határozatot helyben hagyta azzal az indokolással, hogy a perújító indítványozó tévesen hivatkozott 
a Végzésre, mint perújítás okaként tekintetbe vehető végleges határozatra.'? 

19. A fent bemutatott pertörténetre tekintve látható, hogy az indítványozó az alábbiakban kifejtettek 
szerint alapjogsérelmet szenvedett el, mert az eljárás egészét (egységben) szemlélve sérült a 
tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő alapvető joga. E sérelem lényege abban áll, hogy az 
alapügyben eljáró bíróságok határozataikkal a jogerős részítélet kirívóan jogszabály- és 
alkotmányellenes jogértelmezésükkel lerontották, és teret engedtek az alperesnek, hogy 
rosszhiszemű magatartásával meghiúsítsa az indítványozó követelésének beszámítás útján történő 
érvényesítését. A jelen alkotmányjogi panasszal támadott végzés alaptörvény-ellenessége abban 
áll, hogy az így előállt helyzetet nem orvosolta, és az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát 
alapjaiban sértő állapotot nem állította helyre, holott erre a Végzésben foglaltak szerint a 
Törvényszéknek egyértelműen lehetősége lett volna. Erre való tekintettel az indítványozó 
részvételével lefolytatott eljárás, mint egész, tisztességessége nem állapítható meg. 

7 Végzés, Indokolás (46), [S 1) 
8 Zalaegerszegi Járásbíróság 15.G.20.878/2021/9. számú végzését 8. sorszám alatt csatolja az indítványozó. 
9 Zalaegerszegi Járásbíróság 15.G.20.878/2021/9. számú végzés, Indokolás (18] 
10 A Zalaegerszegi Törvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. számú végzését 9. sorszám alatt csatolja az indítványozó. 
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II. Az alkotmányjogi panasz előterjesztésének törvényi előfeltételei 

20. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja lehetőséget biztosít az egyedi ügyben hozott 
bírósági döntések Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálatára. Ezt az alkotmányos 
rendelkezést konkretizálják az Abtv. alkotmányjogi panaszra vonatkozó szabályai, amelyek az 
alkotmányjogi panasz előterjesztésére vonatkozóan a következő előfeltételeket támasztják. 

21. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében 11alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben (i) az egyedi 
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz, ha (ii) az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező 
egyéb döntés (iii) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét az 
Alaptörvénybe ütközően korlátozza, és (iv) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már 
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva." Az Abtv. 29 - 30. §-ai 
értelmében ,,[az] Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt (v} a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén 
fogadja be. Az alkotmányjogi panaszt (vi) a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan 
napon belül lehet írásban benyújtani." 

22. Az alábbiakban az indítványozó az Abtv.-ben foglalt törvényi feltételek teljesülését egyenként 
igazolja. 

23. Az indítványozó az egyedi ügyben való személyes, közvetlen és aktuális érintettsége kétségtelenül 
fennáll, mert az indítványozó az általa támadott ítéleteket eredményező bírósági eljárásban félként 
vett részt." Az AB a nem természetes személyek indítványozási jogosultságáról egy párt indítványa 
kapcsán úgy foglalt állást, hogy az „nyilvánvalóan érintettnek tekinthető, hiszen a jelen ügyre okot 
adó jogvitában félként szerepelt."12 Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja ezzel azonosan 
rendelkezik, kimondván, hogy „jogállásától függetlenül érintettnek minősül az a személy vagy 
szervezet, aki (amely} a bíróság eljárásában fél volt[. .. ]". 

24. Az AB gyakorlata alapján a helyi önkormányzatok is élhetnek az Abtv. 27. § szerinti valódi 
alkotmányjogi panasszal. Ennek feltétele, hogy az önkormányzat „ne közjogi, hanem magánjogi 
jogalanyként vegyen részt az adott jogviszonyban." 13 Az AB egy másik döntésében kimondta, hogy 
„az önkormányzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal, feltéve, hogy az 
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló jogvitás ügyben mellérendelt jogalanyként és nem a 
közhatalom gyakorlójaként járt el." 14 A jelen alkotmányjogi panasz alapjául fekvő ügy tárgyát az 
indítványozó szerződéses jogvitája képezi, amely során az indítványozó magánjogi jogalanyként 
járt el, ezért az indítványozás joga megilleti. 

25. Az Abtv. 27. §-a alapján „alkotmányjogi panasznak a bírói döntések közül csak a bírósági eljárást 
az ügy érdemében hozott, vagy egyéb határozattal - befejező döntések ellen van helye. 1115 Az AB 
gyakorlat szerint az ítéleteken túl a keresetlevelet vagy más jogorvoslati kérelmet visszautasító, az 
eljárást megszüntető végzések egyaránt a bírósági eljárást befejező határozatnak minősülnek, 
amelyekkel szemben az alkotmányjogi panasz előterjesztése megengedett.16 Ekként a 

11 Az Abtv. értelmében a bírósági eljárás egyedi ügy, amelyet a törvény 1. § a) pontja a következőképpen definiál: 
„egyedi ügy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet jogát vagy 
kötelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintő vagy eldöntő bírósági eljárás". 
12 31/2013. (X. 28.) AB határozat, Indokolás (18) 
13 3091/2016. (V. 12.) AB határozat, Indokolás (16) 
14 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolás (18) 
15 3328/2020. (VIII. 5.) AB Határozat, Indokolás (11) 
16 3221/2021. (V. 28.) AB Végzés 
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Zalaegerszegi Törvényszék az indítványozó perújítási kérelmének elutasítását helybenhagyó 
végzésével szemben is előterjeszthető alkotmányjogi panasz. 

26. Az 11Alaptörvényben biztosított jogok" köre az Alaptörvénynek három nagy fejezete közül a 
Szabadság és felelősség c. fejezetben nevesített alapvető jogokra biztosan kiterjed,17 de e körbe 
tartozhat más is.18 Az indítványozó által elszenvedett hátrány amellett, hogy az indítványozó 
alapvető jogainak sérelmét eredményezte, más kiemelkedő fontosságú alkotmányos elveket is 
csorbított, ideértve különösen a jogállamiság és hatalommegosztás elvét. 

27. A Törvényszék végzése az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát sérti, mert a végzés a Végrehajtási per alapügyében 
meghozott, alapjogsérelmet okozó határozatok következtében kialakult helyzetet fenntartja, ezzel 
pedig a Pécsi Ítélőtábla jogerős - felülvizsgálattal sem támadható - részítéletét megfosztja annak 
jogerejétől, kiüresítve ezzel a konkrét egyedi ügyben a hatékony bírói jogvédelem garanciáját. Ez a 
helyzet akként állt elő, hogy a másodfokú ítélet egyaránt az indítványozó tisztességes eljáráshoz 
való jogának sérelmét okozza azzal, hogy a benne foglalt - a jogszabályi rendelkezéséket 
gyakorlatilag teljesen figyelmen kívül hagyó - jogértelmezés olyan súlyosan téves és önkényes, 
hogy az contra constitutionem jellegénél fogva közvetlenül az alkotmányba ütközik. A Törvényszék 
végzése a Pécsi Ítélőtábla végzésében foglaltak ellenére ezen jogellenes helyzeten nem változtat, 
és alaptörvény-ellenesen konzerválja a korábban meghozott határozatok eredményeként kialakult 
alkotmányellenes helyzetet. 

28. Az indítványozó előadja, hogy a rendelkezésére álló jogorvoslatokat kimerítette. Az AB gyakorlata 
és Ügyrendje szerint a jogorvoslat szó alatt az alkotmányjogi panasz vonatkozásában a rendes 
jogorvoslatokat kell érteni.19 Az AB a 11/2016 (VI. 15.) AB Végzésben rámutatott, hogy .Iol 
jogorvoslati lehetőség kimerítésének kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra mint 
rendkívüli jogorvoslatra. Ha azonban a bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére jogosult 
indítványozó élt ezen jogorvoslat jogával, az azt a helyzetet eredményezi, hogy a bírósági 
felülvizsgálat lezárulásáig az eljárási jogszabályok szerint jogerősnek minősülő és alkotmányjogi 
panasz tárgyát képező bírói döntés véglegessége [ ... ] az alkotmányjogi felülvizsgálat 
szempontjából kérdésessé válik. [ ... ] Az alkotmányjogi felülvizsgálat szempontjából a 
jogorvoslatoknak az Abtv. 26. és 27. §-aiban szabályozott kimerítettsége az Alaptörvény fenti 
szabályaiból következően azt a követelményt jelenti, hogy az alkotmányjogi felülvizsgálat tárgya a 
rendes bíróságok által már meg nem változtatható tartalmú, teljességgel végleges döntés 
lehessen. "20 

29. Mindezek alapján a fenti kritérium teljesítése tekintetében a jelen alkotmányjogi panasszal 
szemben nem merülhet fel kétség. Az indítványozó rögzíti, hogy az általa támadott végzés jogerőre 
emelkedett, azzal szemben további jogorvoslatnak helye nincs.21 

30. A 11/2016 (VI. 15.) AB Végzésben foglaltakra tekintettel e ponton szükséges megjegyezni, hogy az 
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt követelmény, miszerint az alkotmányjogi panaszt a 
sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül kell benyújtani, szintén teljesül. A 
végzést az indítványozó részére 2022. május hó 3. napján kézbesítették, ekként az indítványozó az 
alkotmányjogi panasz előterjesztésére vonatkozó határidőt megtartotta. 

17 E kérdést többek között a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés valamint a 3322/2014. (XII. 10.) AB Végzés is értelmezte. 
18 Orbán Endre [2016]: A bírói döntések ellen benyújtott alkotmányjogi panaszok tapasztalatai. ln: Pázmány Law 
Working Papers. 2016/20. szám 18. o. 
19Alkotmánybíróság Ügyrendje 32. § 
20 11/2016 (VI. 15.) AB Végzés, Indokolás [13]-[14) 
21 A Kúria Pfv.l.20.989/2021/3. sorszámú határozatát 6. sorszám alatt csatolja az indítványozó. 
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31. Az Abtv. 29. §-ban foglalt diszjunktív kritériumok közül a jelen alkotmányjogi panasz tekintetében 
az alábbiak szerint mindkettő teljesül. 

32. A támadott bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség abban nyilvánul meg, hogy 
a Törvényszék végzése megfosztja az indítványozót annak lehetőségétől, hogy a másodfokú 
ítélettel szemben perújítást eszközölhessen. A Törvényszék végzése ekként legitimálja 
alaptörvény-ellenes állapotot, amely a Végrehajtási per alapügyében meghozott bírósági 
határozatok eredményeként alakult ki. A másodfokú döntés ugyanis a jogerős részítélettel 
ellentétes helyzetet teremtett és tartott fenn, mert figyelmen kívül hagyta, hogy az abban foglalt 
rendelkezések helyes, az azt meghozó bíróság szerinti értelmezése (vagyis a jogerős határozatot 
meghozó bíróság saját határozatának értelmezése) szerint a Végrehajtási perben hozott ítélet, az 
abban szereplő megállapítások, és jogértelmezések helytelenek, mert a jogerős részítélet 
autentikus értelmezésével ellentétesek, ezáltal a Törvényszék mind ítéletével, mind a támadott 
végzésével gyakorlatilag megfosztotta a jogerejétől a jogerős részítéletet. Az így kialakult helyzet a 
tisztességes eljáráshoz való jog részét képező hatékony bírói jogvédelem követelményét szintén 
kiüresíti, hiszen a jogerős részítéletben foglalt közhatalmi parancs ellenére abból nem származhat 
az ítélet által rendelt és a törvényeknek egyaránt megfelelő joghatás. Ennek eredményeként a 
jogerős részítélet kötelező ereje, a felek jogi pozíciója és a követelések jogi sorsa is bizonytalanná 
válik. 

33. Alkotmányos szempontból is teljes mértékben megengedhetetlen és elfogadhatatlan, hogy egy 
jogerős bírósági határozat érvényesülését és végrehajtását úgy hiúsítsa meg egy másik bíróság, 
hogy az abban foglaltakat figyelmen kívül hagyja, az annak alapjául szolgáló tényeket 
újraértelmezze, vagy kiegészítse, és a jogerős határozatban elrendelteket lerontva lényegében új 
döntést hozzon egy már ítélt dolog tárgyában. A jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képező 
határozat, és annak előzményei ténylegesen meghiúsítják, hogy az alapügyben hozott jogerős 
ítélet szerint az alperes által az indítványozó részére fizetendő, vagyis teljesítendő, végrehajtandó 
összeghez az indítványozó hozzájusson, pedig az alapügyben eljárt bíróság határozata szerint az 
általa megítélt marasztalási összeg esedékes, és végrehajtandó volt. Külön súlyosbítja a helyzetet, 
ha - mint a jelen panasszal támadott esetben is - a jogerős határozatot hozó bíróság saját a másik 
bíróságnak a saját határozatával kapcsolatos olyan állítást is figyelmen kívül hagyja, amelyből 
egyértelművé válik a jogerős ítélet tartalma, s ez ellentétes a később hozott határozattal. Ezáltal a 
később született határozatot hozó bíróság saját határozata jogerejére hivatkozással hiúsítja meg a 
korábbi, saját döntésével ellentétes tartalmú jogerős határozat érvényesülését. Ebből is látszik, 
hogy a másodfokú ítélet a jogbiztonság követelményét szintén súlyosan erodálja, amely a jelen 
alkotmányjogi panasz befogadása szempontjából alapvető alkotmányossági kérdés. 

34. A jogsérelem súlyát bizonyítja, hogy az a másodfokú ítélet olyan kirívóan téves, contra legem és 
egyúttal contra constitutionem jogértelmezésen alapul, amelynek semmiféle jogi alapja nincs. Az 
indítványozó már e ponton rögzíti, hogy a másodfokú ítélethez hasonló, a jogszabályi alapokat 
gyakorlatilag teljesen nélkülöző ítéletek nem a jogalkalmazás, hanem egyértelműen a jogalkotás 
kategóriába esnek, amely az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztás elve 
szempontjából alapvető alkotmányossági aggályokat vet fel. 

35. Az indítványozó tisztában van vele, hogy AB nem a rendes bíróságok rendszerében elhelyezkedő 
jogorvoslati fórum (,,szuperbíróság"), ezért olyan szakjogi kérdésekben, mint a jogértelmezés 
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csakis a legsúlyosabb tévedések esetén foglal állást, amennyiben azok a jogbiztonság és a 
tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelmén keresztül alkotmányellenességet eredményeznek.22 

36. Bár a jelen alkotmányjogi panasszal érintett esetben elmondható, hogy a végrehajtási per 
alapügyében éppen ez történt, azaz a Törvényszék jogértelmezése kirívóan téves, az alkotmányjogi 
panaszt azonban nem önmagában ez, hanem sokkal inkább az a tény alapozza meg, hogy egy 
jogerős és így a törvény erejénél fogva az abban eldöntött kérdések tekintetében mind a felekre, 
mind a később eljáró bíróságokra és más hatóságokra kötelezően irányadóvá vált határozat 
tartalmi újraértelmezése alkotmányjogilag jogellenes. Ezt a jogellenes állapotot a másodfokú ítélet 
és a Törvényszék végzése idézték elő, azzal, hogy a másodfokú ítéletben foglalt alapvetően téves, 
és alaptörvény-ellenes jogértelmezést a Törvényszék végzése hatályában fenntartotta, és azon 
tény ellenére elzárta az indítványozót attól, hogy a másodfokú döntés ellen perújítást vezessen, 
hogy az alapügyben hozott jogerős részítélet valós tartalmára, és helyes értelmezésére 
vonatkozóan az azt meghozó bíróság egyértelműen állást foglalt. 

37. Továbbá, a Törvényszék végzése nagyban hozzájárult ahhoz az állapothoz, amely a jogerős 
részítélet jogerejének kiüresítésére vezetett. A jogerőhatás jelen alkotmányjogi panaszban 
támadott megszüntetése a bírói tevékenység és a jogszolgáltatás alapját képező jogelv, a 
jogbiztonság garanciáját adó alapvető jogintézmény megengedhetetlen kikezdése, és a 
tisztességes eljáráshoz való jog abszolút kiüresítése. Az, hogy az egyik bíróság által megítélt jogot 
egy másik bíróság saját, akár helytálló, akár - mint a jelen panasszal támadott ügyben - contra 
legem értelmezésével leronthassa, a jogállamiság fogalmával összeegyeztethetetlen, hiszen annak 
egyik központi eleme a hatékony bírói jogvédelem. 

38. A fentieket szem előtt tartva a jelen alkotmányjogi panasz előterjesztéséhez szükséges valamennyi 
törvényi feltétel teljesül, ekként az alkotmányjogi panasz befogadandó és érdemben vizsgálandó. 

Ill. Az alkotmányjogi panasz indokolása 

39. A Törvényszék végzése sérti az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk {1) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt 
jogállamiság és az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztás elvét. 

111.1. Az ítélet sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát 

40. Az indítványozó e ponton rögzíti, hogy az AB gyakorlata alapján az eljárás tisztessége „olyan 
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán 
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása 
dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes."23 

22 3325/2012. (Xl. 12.) AB végzés, Indokolás (14); legutóbb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolás (20); 
3326/2017. {Xl. 30) AB végzés, Indokolás (29) 
23 6/1998. (Ill. 11.) AB határozat 
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41. Az alapügyben pontosan ez a helyzet állt elő. Jóllehet, ha a Végrehajtási per alapügye eljárási 
szabályszerűségét pusztán szigorú, formai szempontú vizsgálatnak vetjük alá, akkor úgy tűnhet, 
hogy az alapügy eljárási szempontból teljesen rendben van, holott korántsem ez a helyzet. A 
Törvényszék végzése ugyanis a másodfokú ítélettel együtt idézte elő és konzerválta azt az 
alaptörvény-ellenes állapotot, amely eredményeként az indítványozót megillető követelés 
kikényszeríthetősége ellehetetlenült, a jogerős részítélet jogereje kiüresedett, és a másodfokú 
ítéletben foglalt súlyosan jogsértő, contra constitutionem jogértelmezésből az indítványozóra 
nézve hátrányos jogkövetkezmény fakadhatott. 

42. A Törvényszék végzésével előállt alaptörvény-ellenes helyzet origója tehát a másodfokú ítélet, 
amellyel szemben a Törvényszék végzése alaptörvény-ellenesen elzárta a perújítás lehetőségét. 
Erre való tekintettel az indítványozót ért alapjogi jogsérelem teljeskörű bemutatása céljából az 
indítványozó alább bemutatja, hogy mi az a jogellenes helyzet, amit a Törvényszék végzése 
hatályában fenntartott. E körben az indítványozó részletes előadást tesz arra vonatkozóan, hogy a 
Törvényszék a másodfokú ítéletben foglalt contra constitutonem jogértelmezésen keresztül a 
jogerős részítélet jogerejét miként rontotta le, és azt a Törvényszék végzése miként legitimálta. 

111.1.1. A Törvényszék végzése megfosztja az indítványozót a hatékony bírói jogvédelemtől 

43. Amint azt az indítványozó már fentebb bemutatta: a Törvényszék végzésével olyan jogellenes 
helyzet állt elő, amely a jogerős részítélet jogerejének teljes kiüresítéséhez vezetett. Mindez 
legfőképpen abban nyilvánul meg, hogy a jogerős részítélet ellenére az indítványozó máig nem 
került olyan helyzetbe, hogy az őt jogerősen megillető követelést az alperessel szemben 
érvényesíteni tudja. E problémát fokozza, hogy (amint azt a Pécsi Ítélőtábla a Végzésben 
megállapította) ezt a helyzetet a Zalaegerszegi Járásbíróság és a Törvényszék határozataival 
karöltve maga az alperes, saját rosszhiszemű magatartásának eredményeként idézte elő. A 
Törvényszék végzése, amely a Végzésben foglalt rendelkezéseket figyelmen kívül hagyva 
elzárta az indítványozót attól, hogy a másodfokú ítélet ellen perújítást vezessen, a fent 
bemutatott jogellenes helyzetet legitimálta. Mindezekre való tekintettel hatékony bírói 
jogvédelemről aligha beszélhetünk, amely a jogerős részítéletjogerejének feloldásán keresztül 
súlyos alkotmányossági problémát vet fel. 

44. Az AB gyakorlata alapján a tisztességes eljáráshoz való jog eleme a hatékony (!) bírói 
jogvédelem. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján ,,[aj tisztességes eljáráshoz fűződő jog 
körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással 
szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. 
Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási 
garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt 
szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véaleaesséq igényével hozhasson érdemi 
döntést. "24 

24 34/2014. (Xl. 14.) AB határozat, Indokolás [142]; 8/2011. (II. 18.) AB határozat, Indokolás [80] - [81]; 30/2014. 
(IX. 30.) AB határozat, Indokolás [81]; 3335/2019. (XII. 6.) AB határozat, Indokolás [22]; 
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45. A bírói jogvédelem hatékonyság többek között a bírói felülvizsgálat terjedelmében, és abban 
áll, hogy a bíróság a véglegesség igényével dönthet az (állítólagosan) megsértett alanyi jog 
sorsáról, vagyis a res iudicata pro veritate accipitur elve alapján egy jogerős bírói döntésből 
egyértelműen és előreláthatóan olyan joghatásoknak kell származnia, amelyet a döntés 
rendel. A hatékony bírói jogvédelem lényege úgy foglalható össze, hogy a bíróságok a 
törvényes eljárásuk eredményeként olyan végleges érdemi döntést hozhatnak, amely az 
érvényesített alanyi jog védelmére ténylegesen képes.25 

46. Az AB fent idézett gyakorlatából látszik, hogy a jogerő intézménye - a jogviták véglegesség 
igényével történő rendezésén keresztül - a hatékony bírói jogvédelem részét képezi. 

47. Az AB a jogerő intézményét illetően úgy foglalt állást, hogy az „három körülménnyel áll 
kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazó szerv döntése rendes jogorvoslattal többé nem támadható 
(alaki jogerő). Másrészt a döntés nem változtatható meg (anyagi jogerő). Harmadrészt a döntés 
végrehaitható." 26 A gyakorlatát cizellálva az AB kijelentette, hogy ,,[aj jogerő intézménye - 
alapvetően a jogállamiság követelményéből eredeztethetően - annak biztosítékát szolgálja, hogy 
valamely jogalkalmazó szerv döntése véglegessé válion, vagyis a benne foglalt rendelkezések 
végrehaithatók legyenek, az ne legyen megtámadható rendes iogorvoslattal és a benne eldöntött 
tény- és iogkérdések ne - avagy csak szigorú kivételek alapián - válhassanak úiabb vita 
tárgyává. '127 

48. Az AB gyakorlata alapján tehát az anyagi jogerőt az ítélethez (ideértve a rész- és közbenső 
ítéleteket is) és az azzal egy tekintet alá eső határozatokhoz fűződő negatív és pozitív hatással 
azonosítja. Előbbi alatt azt kell érteni, hogy a bíróság által elbírált igény további vitatása kizárt, míg 
a jogerő pozitív hatása következtében a bíróság döntéséhez a felek, a bíróságok és más 
hatásóságok is kötve vannak. E követelményeket egy nemrég közzétett határozatában a Kúria úgy 
foglalta össze, hogy ,,[aj jogerős határozat az eldöntött kérdés személyi és tárgyi keretei között 
irányadó az eljárásban résztvevőkre és a később eljáró bíróságokra egyaránt. 1128 

49. A Törvényszék ezeket, a jogerő intézményéből fakadó alkotmányos követelményeket vette 
semmibe azzal, hogy a Pécsi Ítélőtábla jogértelmezésével és a jogerős részítélettel nyíltan szembe 
helyezkedett. A Törvényszék a másodfokú ítéletben úgy foglalt állást, hogy az óvadék fizetésére 
irányuló követelés - a szavatossági igény érvényesítése hiányára tekintettel - nem lépett az 
igényérvényesítés létszakába. A Törvényszék ezen megállapítása egyfelől dogmatikailag téves, 
hiszen az indítványozó által érvényesített követelés, már azzal igény állapotba került, hogy az 
alperes az igényt keletkeztető szerződéses kötelezettségét elmulasztotta teljesíteni. Másrészt, a 
Törvényszék a jogerős részítéletben foglaltakkal is nyíltan szembe helyezkedett, ugyanis a jogerős 
részítélet - mint a bíróság juriszdikciós tevékenységeként hozott (egyedi) közhatalmi aktus - 
minden kétséget kizáróan kötelező rendelkező része egyértelműen kimondja, hogy az alperes 15 

25 A jogorvoslathoz való jog tekintetében ez az aspektus a jogorvoslattal szemben támasztott hatékonyság 
követelményében akként jelenik meg, hogy a fellebbviteli fórumnak lehetősége van olyan döntést hozni, amely 
érdemben kihat az alsóbb fokú döntésre, orvosolva annak hibáit. Vö.: 11/2019. (Ill. 29.) AB Határozat, Indokolás 
(11) 
26 3328/2020. (VIII. 5.) AB határozat, Indokolás (26) 
27 3133/2017. (VI. 8.) AB határozat, Indokolás (29); Ehhez hasonlóan: 24/2013. (X. 4.) AB határozat, Indokolás 
(46); 3103/2013. (V. 17.) AB határozat, Indokolás (24)- (26) 
28 A Kúria Kfv. IV.37.288/2020. számú eseti döntése 
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napon belül köteles megfizetni az óvadék összegét. Megjegyezzük, hogy a felek között folyamatban 
lévő perben a Pécsi Ítélőtábla a másodfokú ítélettel kapcsolatban ismételten kimondta, hogy az 
abban foglalt jogértelmezés téves, hiszen az indítványozó számára ,,[aj Pécsi Ítélőtábla 
Gf.lV.40.003./2020/9. számú részítélete alapján nyílt meg a lehetőség arra, hogy a szerződéses 
kötelezettség teljesítését követelje, önkéntes teljesítés hiányában a biztosíték összegét végrehajtás 
során az alperestől behajtsa. "29 A Pécsi Ítélőtábla azt is hangsúlyozta, hogy az alperes ,,[aj jogerős 
részítéletet negligálta, a részítélettel megítélt követelés behajtását, a követelés beszámítását 
meqhiústtotta't". amivel egyértelművé tette a saját határozatának helyes értelmezését, amely 
szerint az indítványozó alperessel szembeni követelése igenis beszámítható volt. 

50. A részítélet rendelkező része egyértelmű parancsot tartalmaz, amelynek az alperes elmulasztott 
eleget tenni, így az önkéntes teljesítés és jogkövetés hiányában az indítványozó számára megnyílt 
a jog a jogerős részítélet végrehajtását célzó végrehajtási eljárás megindítására. Ennek 
megfelelően az indítványozó kérelmére a Törvényszék el is rendelte a végrehajtást az óvadék 
megfizetésére vonatkozó jogerős részítéletre tekintettel. E ponton az indítványozó ismét 
nyomatékosítja, hogy a végrehajtási eljárás célja nem más, mint a jogerős részítéletben foglalt 
bírósági parancs állami kényszer útján való realizálása, amely szintén a Törvényszék alaptörvény 
ellenes ítéletének köszönhetően nem valósulhatott meg, hiszen a Törvényszék szerint „nem volt 
jelentősége annak, hogy a bíróság az óvadék teljesítése tekintetében is pénzkövetelés 
végrehajtására szóló végrehajtási lapot állított ki. "31 Azt nem fejtette ki, hogy miért is nem volt 
jelentősége, holott valójában ennek igenis jelentősége volt, hiszen egy pénzösszeg megfizetésére 
irányuló követelés nem lehet egyszerre egyik részét illetően végrehajtható, másik részét tekintve 
egy másik pénzköveteléssel (vagyis egynemű követeléssel) szemben beszámításra alkalmatlan. 

51. Az alperes a bírósági határozat alapján köteles lett volna az óvadékot rendelkezésre bocsátani, 
vagyis annak megfizetésével az óvadékot megalapítani. Ehhez semmilyen további feltétel 
vizsgálatára nem volt és nem is lehetett szükség, mert a pénzfizetési kötelezettséget immár az 
ítélőtábla jogerős marasztaló részítélete keletkeztette. Az elsőfokú bíróság tehát nem bírálhatta 
volna felül a jogerős részítéletet, amely - 15 napos teljesítési határidő tűzésével - egyértelműen 
megállapította az alperes fizetési kötelezettségét. Annak téves és teljes mértékben irreleváns 
kimondásával, hogy az indítványozónak nem nyílt meg a kielégítési joga az óvadék iránti igény 
tekintetében, az elsőfokú bíróság nyíltan szembehelyezkedett a jogerős részítélettel, súlyosan 
megsértve a Polgári Perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) fontos alkotmányos 
követelményt konkretizáló 360. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a jogerős ítélet a 
későbbiekben eljáró más bíróságokat is köti. 

52. Mivel az indítványozó igénye jogerős bírósági ítéleten alapul, amely megnyitotta számára az igény 
érvényesítési lehetőséget, legyen szó akár végrehajtási eljárás megindításáról, akár beszámításról, 
a másodfokú ítélet azzal, hogy egy jogerős ítéletben megállapított fizetési kötelezettségről azt 
mondja ki, hogy nem lépett az igény-érvényesítés létszakaszába, nem csak súlyos anyagi jogi 
tévedést tartalmaz, de egyben a Pp. 360. §-a (1) bekezdésének megsértésével, amelynek 
értelmében a jogerős ítélet a későbbiekben eljáró más bíróságokat is köti, a legsúlyosabb 
eljárásjogi szabálysértést is megvalósítja. 

29 Pécsi Ítélőtábla Gf.lV.40.026/2021/5/2. számú végzés, Indokolás (46]. A végzést az indítványozó a 7. sorszám 
alatt csatolja. 
30 Pécsi Ítélőtábla Gf.lV.40.026/2021/5/2. számú végzés, Indokolás (51]. 
31 Másodfokú ítélet, Indokolás (11] 
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53. Azzal tehát, hogy a másodfokú ítélet az indítványozó óvadék megfizetésére irányuló, a jogerős 
részítéletből fakadó követelésének érvényesíthetőségét a felek által megkötött szerződésből 
fakadó szavatossági igény érvényesítésétől tette függővé, nem mást tett, minthogy a részítélet 
jogerejét egy olyan feltétel bekövetkezésétől függően rontotta le, amely a jogerős részítéletben 
nem szerepelt. 

54. Ezen a súlyosan jogellenes helyzeten a Törvényszék végzése sem változtatott, hanem ahelyett, 
hogy az indítványozót ért alapjogi jogsérelmet orvosolta volna, a Végzésben foglaltakat figyelmen 
kívül hagyva megfosztotta az indítványozót a másodfokú ítélettel szembeni perújítás 
lehetőségétől. Ezzel a Törvényszék gyakorlatilag előidézte azt az eljárásjogi eszközökkel immár meg 
sem változtatható helyzetet, amely a jogerős részítélet jogerejének derogálásra vezetett. 
Mindezek fényében vitán felül áll, hogy az indítványozó a konkrét esetben nem részesülhetett 
hatékony bírói jogvédelemben, így az Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített 
tisztességes bírósági eljáráshoz való joga is sérült. Ennek oka, hogy a jogerős részítélet anyagi 
jogerejének kirívóan indokolatlan áttörésével, és a részítélet kötőerejének súlyosan jogellenes 
lerontásával a részítélet képtelenné vált arra, hogy az arra vezető eljárásban érvényesített alanyi 
jog valós és hatékony védelmét nyújtsa, annál az egyszerű ténynél fogva, hogy a jogerős 
részítéletből nem származhatott az abból következő joghatás. 

55. Ennek fényében megállapítható, hogy a Törvényszék végzése és a másodfokú ítélet nemcsak az 
indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát sérti, hanem egyúttal aláássa a jogerő 
intézményéhez fűződő közbizalmat és a jogbiztonság követelményét, amellyel végső soron a 
forgalombiztonságot veszélyezteti. 

56. Az AB mérföldkő határozata alapján ,,[az] anyagi igazságosság és a jogbiztonság követelményét a 
jogerő intézménye hozza összhangba - megint csak a jogbiztonság elsődlegessége alapján. A 
jogerő intézménye, alaki és anyagi jogerőként való pontos meghatározottsága a jogállamiság 
részeként alkotmányos követelmény." 32 Ezzel kapcsolatban az AB kifejtette, ,,[hogy] a jogerő 
kiemelt jelentőségének egyik indoka „a bírói döntésekbe vetett közbizalom" megőrzése és 
erősítése. "33 A testület több ízben megállapította, hogy ,,[az] ,,ítélt dolog" utóbb említett 
garanciáj[át] minden eljárási törvény a res iudicata elvén keresztül biztosítja a jogerő tiszteletében 
megnyilvánuló jogbiztonság érvényesülését. "34 A fentieket megerősítve az AB egy másik 
határozatában kiemelte: ,,Alapvető alkotmányos érdek fűződik a jogerős döntések 
megváltoztathatatlanságához és irányadó voltához, a jogorvoslati lehetőségek mellett beállt 
jogerő tiszteletben tartása a jogrend egészének biztonságát szolgálja. "35 

57. Az indítványozó a fentiekben már bemutatatta, hogy a Törvényszék végzése és a másodfokú ítélet 
miként rontotta le a jogerős részítélet anyagi jogerejét, ezért e ponton kizárólag arra mutat rá, 
hogy mindez az AB idézett gyakorlata alapján nem csak az indítványozó tisztességes bírósági 
eljáráshoz való alapvető jogának sérelmét, hanem egyúttal a jogbiztonság sérelmén keresztül az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvének sérelmét eredményezi. 

32 9/1992. (1. 30.) AB határozat 
33 25/2013. (X. 4.) AB határozat, Indokolás [36] 
34 3335/2019. (XII. 6.) AB határozat, Indokolás [23]; 3087 /2020. (IV. 23.) AB határozat, Indokolás [51] 
35 3342/2017. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [32] 
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58. Az AB fentebb már idézett mérföldkő határozata alapján 11{ aj jogállam nélkülözhetetlen eleme a 
jogbiztonság. A jogbiztonság az állam[ ... ] kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, 
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve 
kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem 
csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének 
kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák. 1136 

59. Ahogy azt az indítványozó fentebb bemutatta, a Törvényszék végzése és a másodfokú ítélet együtt 
vezetett arra helyzetre, amely jogerős részítéletben foglalt rendelkező résszel nyilvánvalóan 
ellentétes, és annak anyagi jogerejétől fosztja meg a jogerős részítéletet, ezért a felek jogi pozíciója 
és a követelések érvényesíthetősége tekintetében is komoly jogbizonytalanságot teremt, nem is 
beszélve arról, hogy nagymértékben aláássa az igazságszolgáltatási rendszer hatékony működését 
és az abba vetett közbizalmat. 

60. Az indítványozó megjegyzi, hogy a másodfokú ítélet hibáit alkotmányossági szempontból is 
releváns módon súlyosítja, hogy az ítélet a fentieken túl - szintén alkotmánysértő módon, az 
indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát sértve - az indítványozó perbeli önrendelkezési 
jogának sérelmét eredményezte,37 ugyanis a másodfokú ítéletben nem az indítványozó által 
érvényesíteni kívánt jog felől döntött a Végrehajtási per bírósága. Amíg a Pécsi ítélőtábla az 
indítványozó alapügyben az óvadék megalapítására vonatkozóan előterjesztett kérelmére 
marasztalta az alperest az óvadék összegének megfizetésére, s az indítványozó ezen jogerős 
marasztalásra alapítottan élt beszámítási jogával, s a Végrehajtási perben is erre hivatkozva 
állította, hogy a jogerős részítélet szerinti óvadéki összeg beszámítása jogszerű volt, addig a 
Törvényszék mindvégig az óvadékból történő kielégítés feltételeit vizsgálta, s azzal összefüggésben 
állapította meg, hogy az óvadékból való közvetlen kielégítési joga az indítványozónak nem nyílt 
meg. A két intézmény azonban dogmatikailag élesen elkülönül: az első lépcső az óvadék 
létrehozására irányuló kötelmi jogi lépés, míg a második a létrehozott óvadékból mint dologi jogi 
biztosítékból való kielégítés mozzanata. Az ilyen ítélet nyilvánvalóan nem fér össze az 
igazságszolgáltatásra irányadó jogállami követelményekkel. 

111.1.2. A másodfokú ítéletének jogértelmezése contra constitutionem, így a Törvényszék azt 
megerősítő végzése szintén az Alaptörvénybe ütközik 

61. A Törvényszék végzése a fentieken túl azért is sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz való 
jogát, mert elzárja az utat a másodfokú ítélettel szembeni perújítás elől, holott a másodfokú ítélet 
súlyosan téves, közvetlenül az Alaptörvénybe ütköző jogértelmezésen alapszik. A Törvényszék 
végzése a fentieken túl ezt a kirívóan jogellenes állapotot egyaránt konzerválja, ekként a 
Törvényszék végzése sem lehet az Alaptörvénnyel konform. 

62. Az AB az eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot az eljárás egészének 
minőségében ragadta meg.38 Az AB összekapcsolta a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és 
az önkényes jogalkalmazás tilalmát, és elvi éllel kimondta, hogy 11/a] bírói függetlenségnek nem 

36 9/1992. (1. 30.) AB határozat 
37 Az AB gyakorlata a perbeli rendelkezési jogot az emberi méltósághoz való jogból folyó önrendelkezési jog egyik 
processzuális folyományaként nevezte meg. Erről Id.: 46/2007. {VI. 27.) AB határozat, 1/1994. {1.7.) AB határozat. 
38 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [17] 
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korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való alávetettség: a bírónak a határozatait 
a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja 
magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem 
tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül 
a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok 
nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és 
nem fér össze a jogállamiság alapelvével. 1139 

63. A jogértelmezésnek az AB gyakorlatában is megvannak a maga korlátjai. Jóllehet, a bírói döntés 
alkotmányellenességének megállapítására kizárólag a döntés contra legem jellegénél fogva nem 
kerülhet sor." Ehhez olyan kirívó alapjogi jogsértés szükséges, amely okán a döntés nem pusztán 
contra legem, hanem egyaránt alkotmányellenessé (contra constitutionem) válik. Az AB 
olvasatában egyszerre contra legem és constitutionem az olyan jogértelmezés, amely a zárt 
szabályok felülírására, ,,kitágítására" vezet. Az ilyen jogértelmezés a bíróságok részéről nem 
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási -tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet 
jelent.41 

64. A Ptk. 6:49. § (1) - (2) bekezdése egyértelműen úgy rendelkezik, hogy ,,[aj kötelezett 
pénztartozását úgy is teljesítheti, hogy a jogosulttal szemben fennálló lejárt pénzkövetelését a 
jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozásába beszámítja. A beszámítás erejéig a 
kötelezettségek megszűnnek. 11 

65. A Ptk. - egyébként is kógens - rendelkezéséből kitűnik, hogy a törvény a pénztartozások 
beszámítás útján történő teljesítésével szemben kizárólag egyetlen követelményt támaszt, azt 
hogy a beszámított követelés lejárt (esedékes) legyen. Ez egy olyan, a törvény szellemiségéből és 
a jogalkotó akaratából eredő követelmény, amelyet a bíróság a jogszabály értelmezésével nem 
bővíthet. A Törvényszék ezt alaptörvény-ellenesen, mégis megtette. 

66. A Törvényszék a Ptk.-ban meghatározott jogszabályi kereteken már azzal túllépett, hogy a 
beszámított pénzkövetelés tekintetében a vizsgálata tárgyává tette a követelések egyneműségét. 
Erre, fogalmilag és a Ptk. normaszövegéből következően sem kerülhetett volna sor. A jogerős 
részítélet rendelkező részéből ugyanis nyilvánvalóan következik, hogy a jelen esetben két 
pénzkövetelés állt egymással szemben, hiszen a Pécsi Ítélőtábla mindkét felet pénz fizetésére 
kötelezte. Erre való tekintettel az egyneműség kérdését a Törvényszék nemhogy nem vizsgálhatta 
volna, hanem ez a kérdés per definitionem fel sem merülhetett volna. Az pedig, hogy a Törvényszék 
két pénzkövetelést nem tekint egynemű követeléseknek, minden kétséget kizáróan olyan súlyos, 
a jogszabályoktól elrugaszkodott téves jogértelmezés, amely a tisztességes eljáráshoz való alapjog 
sérelmét eredményezi. 

67. A pénzkövetelések egyneműségéhez hasonlóan, a Törvényszék sem a beszámított követelés 
jogcímének, sem annak felhasználási céljának nem tulajdoníthatott volna jelentőséget. A Ptk. 
beszámításra vonatkozó szabályai körében42 egyáltalán nincs jelentősége annak, hogy mi a 

39 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás (23] 
40 3280/2017. (Xl. 2.) AB határozat, Indokolás (38]; 24/2020. (X. 15.) AB határozat, Indokolás (23] 
41 3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás (27) 
42 Ptk. 6:49. § - 6:51. § 
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beszámított követelés jogcíme, vagy annak, hogy azt a felek megállapodása szerint milyen célra 
kell vagy lehet fordítani. Az egyetlen releváns kérdés, hogy a beszámított pénzkövetelés lejárt-e. 

68. Ezzel szemben a Törvényszék a jogalkotó egyértelmű akaratát lerontva és a Ptk. beszámításra 
vonatkozó szabályait önkényesen bővítve e körülményeknek mégis kiemelkedő jelentőséget 
tulajdonltott, és a követelés beszámítását további körülményektől tette függővé. A másodfokú 
ítélet úgy fogalmaz, hogy „helytállóan tulajdonított jelentőséget az elsőfokú bíróság a felperes által 
beszámítani kívánt követelés jogcímének a következők miatt. 1143 Ehhez kapcsolódóan a Törvényszék 
kiemelte, hogy az elsőfokú bíróság megállapítása, miszerint az indítványozó óvadékból történő 
kielégítési joga a szavatossági igény érvényesítése hiányában nem nyílt meg, mert „amennyiben az 
óvadék az alperesnek járó vállalkozói dijba beszámításra kerülne, az óvadék elvesztené zálogjogi 
funkcióját."44 Ezt alátámasztandó, a Törvényszék hivatkozott a BDT2020.4120. szám alatt közzétett 
eseti döntésre, amelyben a bíróság kimondta, hogy az óvadék csak a biztosított követelés 
kielégítésére használható fel.45 

69. A Ptk. fent idézett normaszövegéből és a törvény 51. §-ából egyértelműen megállapítható, hogy 
sem a követelés jogcíme, sem annak felhasználási célja nem képezik a beszámítás előfeltételeit. A 
norma nyelvtani értelmezésén és a szakirodalmi álláspontokon46 túl ezt támasztja alá a jogalkotó 
akarata is, ugyanis a jogalkotó a Ptk. előkészítése során tudatosan hagyta el azt a korábbi kizárási 
szabályt, amely tiltotta a beszámítást olyan szolgáltatással szemben, amelyet a megállapodás 
alapján meghatározott célra kell fordítani, és ezzel a jogalkotó felül írta az ehhez a rendelkezéshez 
kapcsolódó gyakorlatot is. Az indítványozó ezúton is hangsúlyozza, hogy a jogalkotói akaratának 
megfelelő jogértelmezés az Alaptörvény 28. cikkében foglalt értelmezési parancsnak megfelelően 
más értelmezési módszerekkel szemben elsőbbséget élvez. Az így lefolytatott, és a norma 
nyelvtani interpretációjával azonos eredményre vezető értelmezés fényében nem férhet hozzá 
kétség, hogy a norma egyetlen, alkotmányosan is helyes értelmezése éppen az, amit az 
indítványozó is állít. 

70. Nemcsak a törvényi kereteken, hanem a logika szabályain egyaránt túllép az elsőfokú bíróság által 
tett, és a Törvényszék által szintén elfogadott kijelentés, miszerint a „Pécsi Ítélőtábla részítéletének 
óvadék fizetésére vonatkozó rendelkezését úgy kell érteni, hogy az alperes az óvadékot, mint 
zálogtárgyat köteles átadni a felperes részére, ez azonban nem jelent egyúttal szabad rendelkezési 
jogot a felperes részére, mert őt csupán az óvadék birtoka illeti meg. 1147 A másodfokú bíróság tehát 
elfogadta az elsőfokú bíróság azon jogi indokolását, miszerint a pénzösszeg megfizetésével 
alapítandó óvadék alapítására irányuló igény egyszer csak nemet vált, és átalakul ingó dolog mint 
zálogtárgy birtokba adására vonatkozó igénnyé, ezért az alperesi követelésbe nem lehet 
beszámítani. Ez a jogértelmezés nem egyszerűen téves, hanem a formális és a polgári jogi logika 
szabályaival egyaránt nélkülözve, önkényesen szembe helyezkedik a Ptk. szabályaival és a jogerős 
rész ítélettel. 

71. Mindebből jól látszik, hogy a Törvényszék nem egyebet tett, mint a jogszabály és a jogerős 
részítélet reá nézve is kötelező rendelkezéseitől elrugaszkodva gyakorlatilag a követelés jogcímét 
és annak felhasználási célját egyaránt olyan követelményekként határozta meg, amelyek 

43 Másodfokú ítélet, Indokolás (11) 
44 Másodfokú ítélet, Indokolás (12) 
45 Másodfokú ítélet, Indokolás (13) 
46 Vékás Lajos (2016): Szerződési jog. Általános rész. Budapest, Eötvös Kiadó, 218. o. 
47 Elsőfokú ítélet, Indokolás (13) 
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azonossága a beszámított követelések egyneműségének megállapításhoz szükséges. A 
Törvényszék ezzel gyakorlatilag contra legem és constitutionem bővítette a Ptk. rendelkezéseit. Ez 
a jogértelmezés a fentiekre tekintettel nem csak helytelen, hanem a hatályos és alkalmazandó 
jogszabályokat teljességgel mellőzi, így merőben önkényes. A jogszabályokon ilyen mértékben 
túllépő bírósági ítélet éppen azt az egyetlen autoritást nélkülözi, amelyhez az ítélkező bírák kötve 
vannak: a hatályos jogot. 

72. A pénzkövetelések beszámításával kapcsolatban a Ptk. 6:59. §-a kizárólag egyetlen feltételt 
támaszt, amely nem más, minthogy a beszámított követelés lejárt (esedékes). A másodfokú ítélet 
ezt a zárt feltételrendszert önkényesen bővítette azzal, hogy a pénzkövetelések egyneműségén túl 
azok jogcímét és felhasználási célját is a beszámíthatóság feltételeként értékelte. Ezzel a 
Törvényszék a Ptk. beszámításra irányadó rendelkezéseinek contra constitutionem értelmezést 
adott, megsértve ezzel az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát. 

73. A Törvényszék végzése éppen azért sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát, mert 
az így előállt helyzetet nem orvosolta, holott a fent bemutatott tisztességtelen eljárással szemben 
egyetlen valós jogorvoslati lehetőség lett volna adott: a perújítás. 

74. Végül az indítványozó emlékezteti a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az AB értelmezésében 
egyszerre contra legem és constitutionem az olyan jogértelmezés, amely a zárt szabályok - 
felülírására, ,,kitágítására" vezet. Az ilyen jogértelmezés a bíróságok részéről nem jogértelmezési, 
hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent.48 Ebből 
következik, hogy a fent előadottakra tekintettel a másodfokú ítélet és az annak jogorvoslatát 
megtagadó másodfokú végzés a jogalkotó hatáskörének elvonásával a hatalommegosztás elvét 
egyaránt sérti, így az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésébe ütközik. 

111.1.3. Az alkotmányjogi panasz indokolásának rövid összefoglalása 

75. Az indítványozó előadta, hogy az AB gyakorlata alapján az eljárás tisztessége „olyan minőség, 
amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért 
egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az 
eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes."49 

76. Ebből következik, hogy még abban az esetben is, ha az alapügyben valamennyi releváns eljárási 
szabály szigorúan vett, formális szempontból megtartásra került volna, az eljárás tisztességessége, 
még ebben az esetben sem féltetlenül teljesülne, hiszen e minőséget az eljárás egészére tekintettel 
szükséges megállapítani. Azzal, hogy a Törvényszék végzése elzárta az indítványozót a perújítás 
lehetőségétől sérült az eljárás tisztességes minősége. Ennek oka, hogy a Törvényszék végzésének 
eredményeképpen az indítványozónak nem állt módjában hatékony bírói jogvédelemért 
folyamodni, mert a Törvényszék végzése és a másodfokú ítélet kiüresítette az alapügyben hozott 
jogerős részítélet jogerejét. Mindezt egy olyan kirívóan jogellenes jogértelmezés eredményeként, 
amely önmagában megalapozza a másodfokú ítélet alaptörvény-ellenességét. Az eljárás egészét 
tekintve tehát az a súlyosan jogsértő és igazságtalan helyzet állt elő, hogy az indítványozó a jogerős 
részítéleten alapuló követeléséhez a fenti bírósági határozatok és az alperesnek rosszhiszemű 

48 3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [27] 
49 6/1998. (Ill. 11.) AB határozat 
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magatartása következtében nem juthatott hozzá. Az eljárás egészére való tekintettel a 
Törvényszék végzése, amely az így előállt helyzet orvoslásának utolsó lehetőségét tagadta meg, 
alkotmányjogi szempontból bizonyára nem lehet jogszerű, így azt meg kell semmisíteni. 

*** 
77. A jelen alkotmányjogi panaszban előadottakra tekintettel az indítványozó kéri a tisztelt 

Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 27. §-a, továbbá 43. § (1) és (2) bekezdése alapján a 
Zalaegerszegi Törvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. számú végzését semmisítse meg, és a 
Zalaegerszegi Törvényszéket utasítsa új eljárás lefolytatására, mert az ítéletével megsértették az 
indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jogát, valamint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését és C) cikk (1) bekezdését. 

78. Az indítványozó az Abtv. 52. §-a (5), továbbá 57. §-a (la) bekezdése, továbbá az Alkotmánybíróság 
ügyrendjéről szóló 1001/2013 (11. 27.) Tü. határozat 36. §-a (2) bekezdése alapján akként 
nyilatkozik, hogy a jelen alkotmányjogi panaszban szereplő személyes adatai nyilvánosságra 
hozatalához hozzájárul. 

Kelt Budapesten, 2022. június hó 23. napján. 
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