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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3499/2023. (XIl. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Lenti Véros Onkorményzata inditvdnyozé képviseletében dr. Gass Istvdn {igyvéd az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, az dllitva, hogy az sérti a jogbiztonsa-
got [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésel, a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése] és a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésel.

Az alkotmanyjogi panasz és a rendelkezésre all6 bir6sagi hatdarozatok alapjan az lgy el6zménye az alabbiak
szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozo, és a vele szerz6déses jogviszonyban dll6 véllalkozas kozott jogvita alakult ki, amely perré ala-
kult. A perben (a tovabbiakban: alapper) az inditvanyozé a kivitelezési szerz6dést biztosité évadék megfizeté-
sére kérte kotelezni az alperes vallalkozét, aki viszontkeresetében az elmarad vallalkozéi dij megfizetését kérte.
A Pécsi [tél6tabla (a tovabbiakban: [tél6tabla) jogerds részitéletével az alperest 147 629 128 Ft 6vadék, mig a
felperes inditvanyozo6t 68 480 526 Ft vallalkozoi dij megfizetésére kotelezte.

Mivel az alperes nem teljesitett hataridGre az inditvanyozé beszamitdsi nyilatkozatott kiildott a részére, amely
szerint a vdllalkozéi dijkovetelésbe beszamitotta az 6vadék megfizetése iranti kdvetelését. A fennmaradé kove-
telése behajtasa céljabol végrehajtasi eljarast kezdeményezett, ennek soran a birésag végrehajtasi lapot bocsa-
tott ki. Ezzel parhuzamosan az alperes a beszamithat6sagot vitatva szintén végrehajtdsi eljarast kezdeménye-
zett a részitéletre hivatkozva, amelynek alapjan a birésag végrehajtasi lapot bocsatott ki.

Ezt kdvetSen a birésag elrendelte az alperes felszamolasat, igy a vele szemben kezdeményezett végrehajtdsi
eljaras a torvény [a csGdeljarasol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 38. § (1) bekezdés]
erejénél fogva megsz(int.

Az inditvanyozo végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti kerestet terjesztett el§ az alperessel szemben, arra hi-
vatkozdssal, hogy — a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:49. § (1) be-
kezdése alapjan — a részitélet szerint fizetend6 6sszegbe beszamitotta az alperessel szemben fenndll6 évadék-
kovetelését, ezért az alperes kovetelése [a Ptk. 6:49. § (2) bekezdése értelmében] megsziint, igy a bir6sdgnak a
vele szemben indult végrehajtasi eljardst meg kell sziintetnie.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag (a tovabbiakban: els6fokd birsag vagy Jarasbir6sag) a perben (a tovabbiakban:
elézményper) a keresetet elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy azért nincs helye beszamitasnak, mert az egy-
massal szemben all6 kovetelések nem egynemiek, tekintettel arra, hogy amig az 6vadékra a kézizdlogjog sza-
balyai vonatkoznak, addig a vallalkozéi dij pénzkdvetelésnek mindsiil. A Zalaegerszegi Torvényszék (a tovabbi-
akban: mdsodfoku birésag vagy Torvényszék) 3.Gf.40.027/2021/6. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét
— a jogi indokolast pontositva — helybenhagyta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetGen az [tél6tabla Gf.IV.40.026/2021/5. szamU végzésével az alapperben el-
jart els6fokd birésag részitéletét hatdlyon kivil helyezte és az elséfokid birésagot a per Gjabb targyalasara és
Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az [tél6tabla dontését azzal indokolta, hogy az alperessel szemben indult
felszamolasi eljards kizarja a viszontkereseti kérelem 6nallé elbiralasat.

Az inditvanyozé az [tél6tébla végzésére hivatkozdssal perdjitdsi kérelmet terjesztett el6 a Torvényszék eléz-
ményperben hozott jogerds itélete ellen. Ugy vélte, hogy az [tél6tabla végzése teljesen (j helyzetet teremtett,
tekintve, hogy annak indokoldsa nem zérta ki az évadék beszamithatdsagat, ami az & jogi dllaspontjat erGsitet-
te meg.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

2790 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Jarasbirdsag a perdjitasi kérelmet, mint érdemi elbiralasra alkalmatlan elutasitotta. Az elséfokd birésag allas-
pontja szerint az [téltabla hivatkozott végzése a végrehajtas alapjét képezd részitéletet nem médositotta, igy
nem alkalmas arra, hogy figyelembevétele a perdjit6 fél szamara kedvezébb dontést eredményezzen.

A Torvényszék — eltér§ indok alapjan, de — helybenhagyta az elséfok végzését. A masodfokd birésag
2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzésében ramutatott arra, hogy a perjitasi okként hivatkozott birésagi végzés
(az [tél6tabla Gf.IV.40.026/2021/5. szdm végzése) nem jogerds, igy a perdjitasi kérelem nem felel meg a tor-
vényi feltételeknek [a Pp. 393. § (1) bekezdése szerint perdjitdsi okként jogerds biréi vagy mds hatdsagi hataro-
zatra kell hivatkozni]. A megjelolt végzés ugyanis a masodfoku birdlat eredményeként meghozott, az elséfoku
részitéletet hatalyon kiviil helyezd és az els6fokd birésagot Gj per lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra uta-
sit6 végzés, amely nem zarta le véglegesen a felek kozotti jogvitat.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Térvényszék perdijitasi eljarasban ho-
zott jogerGs végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Torvényszéknek az el6zményperben (a végrehajtasi eljaras megsziintetése
targyaban) hozott masodfokon jogerére emelkedett itélete stlyosan jogszabdlysértd és olyan — egyszerre contra
legem és contra constitutionem — jogértelmezést tartalmaz a beszamitas tekintetében, amely teljesen figyelmen
kivil hagyja a Ptk. rendelkezéseit. A perdjitasi eljarasban hozott masodfoki végzés alaptorvény-ellenességét az
alapozza meg, hogy konzervdlta a kialakult helyzetet, tulajdonképpen legitimalta azt, hogy a Torvényszék lé-
nyegében ,megfosztotta jogerejétsl a jogerds részitéletet”, ami a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérel-
mére vezetett. A Torvényszék pedig azzal, hogy elzarta a perdjitastél az inditvanyozét, ellehetetlenitette a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogdt ért sérelem reparalasat, ezzel maga is alaptorvény-ellenessé valt. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a contra legem jogértelmezés sordn a bir6sag tillépett a jogértelemzés keretein, valéjaban
jogot alkotott, ami sérti a hatalommegosztds elvét. Végezetiil azt allitotta, hogy a fentiek sértik a jogallami jog-
biztonsdgot is. Mindezekre tekintettel kérte a tamadott masodfokd végzés megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagérdl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgélta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzését 2022. majus 3-an vette kézhez, az
alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridén belil keriilt elGterjesztésre [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

3.2. Az inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az ligy érdemi vizsgalatanak el6-
kérdése. Az Alkotmanybirésag ezért els6ként az inditvanyozdi jogosultsdg kérdését vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellendll6képességi tervhez kapcsol6dd
modositasardl sz616 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 2023. janius 1-jei hatallyal médositotta az
Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kdzhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsaga
az Abtv. 27. §-at illet6en megszlint. Az Alkotmdnybirésdg a 3442/2023. (X. 25.) AB végzésben — a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésére hivatkozassal — megdllapitotta, hogy az Abtv. 2023. jdnius
1-jei hatallyal tortént médositasa a folyamatban 1évé eljarasokat nem érinti.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé 6nkormanyzat a Médtv. hatalybalépése el6tt nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszat, az Alkotmanybir6sdg eljarasa pedig ekkor mar folyamatban volt, az inditvany vizsgalatdnak az 6nkor-
manyzat kozjogi jogdllasa nem képezte akadalyat.

3.3. Az inditvanyozé érintettsége szintén megallapithatd, tekintve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo polgari perben felperesként vett részt.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kévetelményének — az aldbbiak szerint — azonban csak rész-
ben tesz eleget. Az inditvdny megjel6li az Alaptorvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak
az Alkotmanybirésag hatdskorét, a sérelmezett birdsagi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott bir6sagi dontés megsemmisitésére. Ugyanakkor az alkotmanyjogi pa-
nasz részben nem alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitja, részben pedig nem indokolja meg az 4llitott
alaptorvény-ellenességet.
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[21] Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében nem mingsil az alkotmany-
jogi panaszt megalapozd, Alaptorvényben biztositott jognak {3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}.

[22] Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvdnyozé azonban
nem a fentiekre hivatkozva dllitotta a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

[23] Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja és az 52. §
(1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételeket.

[24] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé alldspontja szerint a Torvényszék eléz-
ményperben masodfokon hozott 3.Gf.40.027/2021/6. szamu itélete okozta, erre nézvést indokolast is elGter-
jesztett. Ezzel szemben a Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamui végzése alaptorvény-ellenességét pusztan
azzal indokolja az inditvany, hogy a perujitas kizarasaval a bir6sag konzervdlta az alaptorvény-ellenes itéletet.
Az Alkotmanybirésag — a fentiek alapjan — megallapitotta, hogy az inditvdnyozé nem indokolta meg, hogy a
Torvényszék 2.Gpkf.50.001/2022/5. szamu végzése miért és mennyiben sérti a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogat. Az alkotmanyjogi panasz tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti feltétel-
nek, ezért érdemi elbirdlasnak e korben sincs helye.

[25] Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az inditvanyoz6 a Torvényszék 3.Gf.40.027/2021/6. szamd itélete ellen
sem annak kézhezvételekor, sem a jelen inditvanyban nem terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, mikdzben
nyilvanvald, hogy a Vélt alaptorvény-ellenességet szamdra ez a birésagi hatarozat okozta.

[26] Végezetiil az Alkotmdanybirésag ramutat, hogy az itél6tabla Gf.IV.40.026/2021/5. szami végzésével Gj eljaras
lefolytatasat rendelte el, amelyben rogzitette, hogy a megismételt eljardsban a birésagnak figyelemmel kell len-
nie arra, hogy az alperes rosszhiszem( magatartasa és Csédtv. 38. § (1) bekezdésének alkalmazdsa nem vezet-
het oda, hogy elvonja az inditvanyozé lehet&ségét arra, hogy hozzdjuthasson a szamara esetlegesen megitélt
kereseti kdveteléshez.

[27] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybir6sdg azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-

dése alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1549/2022.



