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Hivatkozással a IV/1716-4/2017. ügyszámú megkeresésére, valamint az ahhoz csatolt
IV/1716-3/2017. számú végzésre, ezúton tájékoztatom, hogy az "Egyetért-e Ön azzal, hogy
a köztulajdonban álló gazdasági társaság által kötött szerződés érvényességi feltétele
legyen, hogy a szerzödést a köztulajdonban álló gazdasági fársaság az interneten
közzétegye?" országos népszavazási kezdeményezés szervezője, 
magánszemély, a törvényes határidőn belül, 2017. november 21-én 18.634 db aláirásgyűjtő
ivet nyújtott be a Nemzeti Választási Irodához.

A benyújtott aláirások ellenörzése tárgyában, a Nemzeti Választási Bizottság 2017.
december 15-én megtartott bizottsági ülésén, meghozta a mellékelten csatolt 143/2017.
számú NVB határozatot, melyben megállapította, hogy az országos népszavazási
kezdeményezést támogató érvényes aláirások száma százezer alatt maradt.

Fentiekre tekintettel, a Nemzeti Választási Bizottság úgy határozott, hogy az országos
népszavazás elrendelésére - figyelemmel az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdésére - az
Országgyűlésnek mérlegelési jogkörében eljárva sincs lehetösége.

Budapest, 2017. december 15.

Tisztejettel

Dr. P llona
Nemzeti Választási Iroda

jélnöke

Melléklet: 143,2017. számú NVB határozat

1054 Budapesr ASkoírnány utcct 3. i w^w.vaiaszlas.lui



NEMZETI VÁLASZTÁSI BIZOT

A N.emzetí választási Bizottsálgi^-
143/2017. számú határozatal

ALKOTMANYBÍROSAG
Ugyszám:

nK-S'f^-'i'f-

[ESAffl 2017 DEC 2 7,

Melléklet:

db

Kozeiöiroda;

í Nemz^Ya',asztásl_Bizottság a. DemokrataPárt [1025 Budapest, Szépvölgyi út 92
^Stó^.^wj^demenyezet^rs2á90;'^PT^^^

i - 9 igen és O nem szavazaUal - meghozta a következő

határozatot:

A Nemzeti Választási Bizottság az

?Slc? malihogy. lszerzett magyar állW9^ggal rendelkezo magyar
SS^lÍ"^TL^^CTne';^^^^^'. túlimagyarok)szavazatijogátmegvonják?" -- --^-. - ^,..

nepszavazasra javasolt kérdés hitelesítését megtagadja.

^h^aSn >anratlv alasztósok_hwatalos honlaP'án vató közzétételét követö
^Lnapon.be!UIJZ -u9yben érintett természetes és'jogrs zemely, 7ogi"szTme^ys
So lz:S ̂ S^L'^^? ̂ '^^eS°^^S1
^^.?zett. bírosagl-fe!ülvizs9álat iránti' kérelmet"inyú at*"be'T'N^ze^
^!aS?sl Sságn?L(1054,.BU<te?st:Altotmán^"^LIe^^ i^^S
^J^ e;ma": m/b@nvLhu)' Abírósá9i felülvÍ2sgáiat"Írantil "ké^r^p^l
Sal, lxw^legkésöbb . 2018;^uá;"^an"^^0"^g^SeSn Ke;
^LfS;^lra^.kerelem;le=u:^k=^n'S^?^
sa ^retem benyujtójának jogi kéPviselője minősített'etektron^ ^^
^ a,térelTt-AZ?ktronikus^o=^'Sj ^S;^ ̂ ;S2
^aÍl'^so'atoan-elektm1ikus oklrati formába Kell'aÍak^ATíSi'S
:^g^kep"3ele t. kötelező',. A jo9i ^"gávaÍ", ;ndeÍ^o^e^sDa^
^kISSg^Stvany. egys2erű" ma:olató^^^^laSI Kez6s^m^ébe^
Í5?Sisetet-nélkül teeliárhat- 'A'bróS'e^^'Sgy, "SmSS6;
felülvizsgálati kérelem benyújtqáttargyi iÍleSljSi'S'ilS^eTeKmentes' A



Indokolás

I.

[A benyújtás körülményei, az NVI elnök előzetes vizsgálata]
[l]l^épszava^ásrajara solt kérdést. szervező képvisetetében 

S?^, S^^d^mbl^en, 140ra(32'perckor^tott^^^
iZ, BTtteág^z_a.. népszavazá^kezdeményezéséröl,'az"eu^pai7^

Sm^ye^^, valam!ntaroP^ásí^r^^^ü20a^. ^<SS?
törvény (a továbbiakban: Nsztv. ) 3.r§'(:l)b7kezdé°se^z>e'riantiZeteusÍ;éswé?^xv1"'
?Se ln Ln>epTV-azásraJavasolt kérdéshez 27 vátasztópolgár támogatóSs^m.e'ték^e. Te'yekbő'. 24. támo9atóaláírás^e^^^^^^^^^^
bekezdésébenfoglalttörvényifeltételeknek" - ~'~ "'~a'"""1 °" "'^1"- '*.

[31sz^e2őaz"Nsztv- 4-.§ <2) bekezdésében rögzitett előzetes feltétel mealétér
S?lm ewea Nemzet[Ada=i '^^^SS. bSS S??1S
to^bbla kban^Hatóság), NAIH-132918/2017; '"amú,"20lT'°n^m:bae9r ^TÍeS
StÍSr^IH tíósa9^^taz=á(^ ön^ZJSók2
^m^oszabadságr01 szótó 2011- évi'C)<l^tö^ny'68"I§'^)^Zb^
foglaltak szerint, mint adatkezelőt nyilvántartásbavette'""' 

"ui

KIS; !Í?t?lk üda. e'nöl<e. az ztv-, 1a § (1) bekezdésében rögzített
Le'Jár^akérdés benyúJtásától számított 5 napon-belu'í''e[vélaeazte°al

S^?yezese!ozetes. formai vizs9?^át:Tekim arra;htwg;TnSSS^
Se^yez l)o?s2abályikövetel^I^kn^S^'^TSe ^p;SS
Iroda elnöke a Nemzeti Választási Bizottság eléterjes'ztette^'

II.

[Az országos népszavazás funkciója]

SÍz z^la1n1tn^nszhTt,a,N!mJe"tLvá'asztási Bizottsá9 a kérdést ^ hitelesíti,
^S^Se ;Se "'amint az Nsztv-be-'k^s^n^^.=

az Alaptörvény módosítását. [Alaptörvény 8. cikk-(3)te~kezdésya)'pocnti '



III.

[Az Alaptörvény módosításával kapcsolatos tiltott tárgykörbe ütközés vizsgálata]
2LNem,T,i Ya'a,sztasi.Blzottság me9á"a.PítJa. hogy a Szervező által benyújtott
nnÍ^^va?LkeSlemenyezés_. arra irányu1' ho9y egy'érvé'nyes"és"ered'm'éunjy^1
SS;s:^^gg^si ;l?sc'^^tö^^tí^ST 1S
cssz;kin^o^a. mwJteSarok;^ik. áNampo.l9ársá9a^^^^^

 

alLabban"a2 esetoen, rs"delkezhetnek az aktFv"vara sztóJog^ré's'2étc"klé^Ől
^^S^eteMte^'M^^n SZISeS,5?
^S9elattekinteni az.á"amP019árság keletkezésere, iNetve'szerzZTre'v^S
??T^? "S^wnyé^^arál;mpoiS^ó^
S^23Ítovábbiakban: Á"ampol3;tv:)^ít:'^i='^^
?^nnStön, G)_cil <k"(1,)_bekezdése S2erint- .. ületésével a magyara501gaLTmetema9yarállamPolgá7'Á2A7ap^
Sl^ampo'9a^a =^lrés^SStSk^:kS
SaAmzolaS- tvJJllbekezdése_alapján' "[a] ma9yar á'^Polgárok között az

... kel.etl<ezésének', "letve megszerzesének ]ogtínw '"alaDi^
Í^tS^rr rLleher^A"amp^-tv"^)T:^e<2Se zS
ÍSS aS^Z, ̂  tö=hatalybatéI;seko7;a^l=^S

LazLak'.azAlaptölvény vagy e törvény erejénél'fogva'magy'ar'ál'Íam'D'Za^' w törvény a1^^? áÍlamp^íS^zZ 3SS
^,^iíoS^^LSP O'9s?:=:;;'SP?^?
^s>s^mste'Sa]aa== z""< s

K^^SS,S^S~

SSOk.^'asztasán_válas2tórte'^=:tóle^nvSyi^^a^^rt;
^S°S^ ̂"ampo^árság'tetetk^;etöl'c1^ 'S^Sö?1^^
mlnden nagykorú magyar állampolgár alapvető jogakéntbiztosítja"01"' 'uüyü"enu''



v^zSéb helyzet szerinti különbsé9tétel nélkül bizt°sitja. " (általános egyenlöségi
[^? T°S^^) betezdeseben foglalt hátrán^os ̂egkülönböztetés

d;"!!!min ació. tilalmába ütközik' kivéve. ha ^ elteresnek"észsze^u^^|v^
StT S^a^ö^^?^=^^^

n!1., ha ?lszabályozás. lényeges eleme tekintetében "ne!m"a2onoTl Jz°'
SS^aLJOg?k^kötelezett^ikl me9ható;^^^h^n^S;
^gk!;lÍnbozte^rolbeszelr'. akkor'_ha a^ "abáÍyozaseltóröaÍa^'tö^'Z
megeltérőrendelke2éseket. [42/2012:7x^J2aO'. )TB"teytó^rrBOHa2aOn1y2, ^9%T7 ]pít
[.'5].A. Jeten. eljárásban ,tárgyalt kérdés arra irányui, hogy a szerzéssel
=Í;tem^9a"agú^rnélyek;za:a^t;3 cSkSSeSSS
StT^T, n^etwte'szerűen.. Magyarorszá90néh~ek."Ugy^neztrfe^^^
a^ezúemenyezes amwá^w,^t's^^y^ ̂ SLS;
Z^!le lo, A':raatóróésre;. hogy maz '"doka'annak'hogy akb^SS;

SS,n?SS:SSI>í enniek'<"S='= S

^.^^JO g"teosítása-. 'tekK1t=;:'ly^°"b3r ^'ga^ö2Stt
^polgársaguk^rzese'^an^^^S,, ^"^^^



52S:=ass=^sk"
bocsátható. ' - " """" ."lai"'u" """". W az népszavazásra nem

IV.

?S9 yűlési képviselők választásáró- -°'° <ö.én, tartal. a énntettségéneR

sm^e:^s,^jdss rj-. "LsOTe" és

abban s2'ereplő""bíz"o^íthaltóy^'aILS, O^Lro92íteni' ho9y. á"ásP°ntJa szerint'az
kifeje2és"eg2a^jel'^'S'Soaanoo^S?^röen". ^-Ma9yarw
^EWZ=a^^shSZSe9;r^za?^ESS^SS^SS
Ebben'^'^S^Sa;o?2k^,ma9yaro^á9^kóhelíyerr ende^^
s^Plö:^^S, ;eS1^^'SLaw^, 'al l=t:1
Választás, Bizottsága~kezdemL envT. ^'l'VJag^arorezá90né'és kitétellel- A Nemzeti

^E=;=^z^s^sp ^s?^'5i:tas;2::
indokoltnak látta egy-masik"t'i'l'alonl i'.lua7 ^o.r".-!Iln,tettségénel< vizs9álata mellett

to^;lt^aSSt S^Syűlési képwietök vá=-;'S;

^y^S^. °SSTéS .i^-
vátasztására vonatkozó'S2abatyokbó^^, :L^rcpal, "pariamenti. .kéPvisel°k
^gm'kep^ők^S SSh?5o^)^alkotó. ki2árol^"az
kot^óheÍy SS^S. ?:SSkS90s'neps2ava2asonr^

l^w^S^aS, ̂  ̂ ^ ̂ s
>i^^^sss^s^
gyak;tósa^lfertS1; 'í. ^SS; a!att, s2a^oz2a^akt;av^32^W^ FSgS^ b6SS S2^ ^9gyűlesi^2
választójogukar. ""'J°ay'CTUen szereP'ö választópolgárok" gyakorolhatjak

s^^. ^^2ezS:,^e;^eTn -T- 'eszne.

választópolgárok kö^ott, "h^ nZ"ryl^endTező és.. azzal nem biró

vála^tópolgar'egy'eSn, '^^ ZTÍ ^atóhe!lyel rendelke20
magyaro^zagi l:kói^yel ^^^Sz Íe'Sl^^Lpárt'lstára szavazh^^
szavazhat. " ---"'- "om '"'aeiKezö választöpolgár csak egy pártlistara

[24] A választási eljarásról szóló 2013. évi XYWI tn""^" /" . - .,
s"'=^:;.M:;0^, S^ST.t:;^



rendelkező választópolgárok között azáltal, hogy a magyarországi lakóhellyel nem
rendelkezők számára a levélben szavazást teszi lehetövé. A Ve. 266. §-a alapján "[a]
Nemzeti Választási Iroda felveszi a levélben szavazók névjegyzékébe azt a
magyarországi lakcímmel nem rendelkezö választópolgárt, aki a legkésöbb a
szavazást megelöző tizenötödik napon benyújtott kérelme alapján szerepel a
központi névjegyzékben.".

[25] A Nemzeti Választási Bizottság megállapitja, hogy a Szervezö által benyújtott
népszavazási kezdeményezés az országgyűlési képviselök választásán (ezzel együtt
orszagos népszavazáson) kizárná a Magyarország határain kívül (külfőldön) élö,
szerzett magyar állampolgárságú személyek szavazati jogát. Vagyis a kérdés
tamogatottsága esetén, az abban tartott én/ényes és eredményes országos
nepszavazás eredményének a jogalkotó csak úgy tudna eleget tenni, ha módosítaná
a Vjt. preambulumát, valamint a választójog gyakorlására (Vjt. 2. §) és a szavazásra
(Vjt. 12. §) vonatkozó szabályait.

[26] Emellett a népszavazás eredménye alapján szükséges lenne a Ve. 266. §-ának
olyan tartalmú módosítása is, amely alapján a levélben szavazók névjegyzékébe való
felvételt csak azon lakóhellyel nem rendelkező magyar állampolgárok számára tenné
lehetővé a jogalkotó, akik állampolgársága születéssel és nem szerzéssel
keletkezett. A Nemzeti Választási Bizottság azzal kapcsolatos álláspontját, hogy a
Ve. is az országgyűlési képviselők választását szabályozó törvények közé tartozik,
elsőként 96/2017. NVB számú határozatában fejtette ki, mely álláspontjat továbbra is
fenntartja.

[27] A hivatkozott határozatban rögzítésre került, hogy az Alaptörvénynek a
választási alapelveket megfogalmazó 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
választópolgárok az országgyűlési képviselőket sarkalatos törvényben meghatározott
mödon választják. A Vjt. mellett ilyen törvény többek között a Ve. is, mely a közjogi
választasok lebonyolításának eljárásjogi szabályait tartalmazza. [Ve. 354. § (1)"-(4)
bekezdések].

[28] Az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja alapján, nem lehet országos
népszavazást tartani, az országgyűlési képviselök, a helyi önkormányzati képviselök
és polgármesterek, valamint az európai parlamenti képviselők választásáról szóló
törvények tartalmáról.

[29] Fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján a Nemzeti Választási Bizottság
megállapítja, hogy jelen eljárás tárgyául szolgáló népszavazási kérdés a Vjt. és a Ve~
tartalmának módosítására irányul, ezért az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja
által megfogalmazott tiltott tárgykört is érinti, így népszavazásra nem bocsátható.



V.

[A népszavazási egyértelműség vizsgálata]

[30] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint "[a] népszavazásra javasolt kérdést úgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni, továbba a
népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés el tudja dönteni, hogy terheli-e
jogalkotási kötelezettség, és ha igen, milyen jogalkotásra köteles. ". A népszavazási
egyértelműség követelménye tehát kétirányú: annak a választópolgár és a jogalkotó
tekintetében is fenn kell állnia.

[31] A Jogalkotói egyértelműség alapkritériuma, hogy az Országgyűlés számára
világos legyen az, hogy a népszavazás eredménye pontosan mire kötelezi, valamely
jogalkotástól való tartózkodásra vagy éppen ellenkezőleg, jogalkotásra. Ez
utobbinak, konkrétnak és határozottnak kell lennie, azaz a törvényalkotó számára
világosnak kell lennie, hogy milyen tartalmú és irányú jogalkotásra köteles annak
érdekében, hogy a népszavazási kezdeményezés célba érjen.
[32] A választópolgári egyértelműség követelményével összefüggésben a Nemzeti
Valasztási Bizottság utal a Kúria következetes" joggyakorlatara
(Knk. lV^132/2016/4., Knk. lV. 37. 458/2015/3., Knk. lV. 37'457/201-5/3^
Knk. lV. 37. 356/2015/2., Kvk. 37. 300/2012/2. számú végzések), mely szerint"a
kerdéssel szembeni követelmény, hogy az világos és~ kizárólag egyféleképpen
értelmezhetö legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani "szab'ályainak" "a
y.álasztópo'gárok jól. értséka kérdés lényegét, hogy tudatosan és átgondoltan tudják
'eadott. sz_avazataikkal a Jogall<at Syakorolni (ún. választópolgári egyértelműség).'
Amennyiben a népszavazási kérdés pontosan nem érteímezhetö, akko7°a
népszayazáshoz való jog tudatos döntés hiányában csak formálisan érvényesülhet,
nem tekinthető legitimnek az a népszavazás, amelyen a választópolgár nem'tudÍE
pontosan, hogy miről szavaz.

[33]_Aho9yan azt a Nemzetl választási Bizottság jelen határozata IV. pontjában is
rogzitette, a kérdésben szereplö "bizonyíthatóan életvitelszerűen "nem
Ma9yarorszagon élnel<" kifejezés több lehetséges értelmezést is felvet, pontos
tartalma a kezdeményezésböl nem derül ki, mely a népszavazási egyértelműsec
követelményének való megfelelés akadályát képezi.

!34]A kérdésben szereplö, a "bizonyíthatóan életvitelszerűen Magyarországon élés"
egyik tehetséges értelmezési aspektusa, hogy e kifejezés"a maavarorszaai
lakóhellyel rendelkezést takarja. Erre enged következtetni a polgárok' szemeM
^a^', T_k, !SJakclménel< nyilvántartásáról szóló 1992. évi D<VI. törveny 5. T(2)~és
(3) bekezdésének szabálya is, mely szerint "[a] polgár lakóhelye: annaka lakas'naka
cime, amelybena polgár él. [... ] A polgár tartózkodási helye: annak a lakásnak a
cime, ahol - lakóhelye végleges elhagyásának szándéka nélkül - három hónaDnaí
hosszabb ideig tartózkodik. ".

Í35]AZJ, d-ezetLtö!vényi .clefinícióból levonható az a következtetés, hogy a
torvenyalkotó azt véle'mezi' hosyazok a személyek, akik magyarországi'lakcímmel
rendelkeznek, életvitelszerűen Magyarországon élnek. A kérd'ésből azonban 'nem



következik egyértelműen az, hogy akinek nincs magyarországi lakcíme, attól vonjak
meg a szavazati jogát, ez a kezdeményezés értelmezésének csak egyik lehetséges
változata.

[36] A kezdeményezés ezzel egyenértékű, másik lehetséges jelentéstartalma, hogy
meg kell vizsgálni azokat a személyeket, akiknek ugyan van magyarországi
lakcimük, de életvitelszerűen a gyakorlatban mégsem Magyarországon élnek. A
kérdésböl az sem derül ki, hogy az életvitelszerű külföldön "élést" ki, hogyan, milyen
eljárásban, milyen bizonyítás és bizonyítékok alapján tudná vizsgálni és megítélni,
azzal szemben milyen jogorvoslat lenne lehetséges.

[37] A kérdésben szereplő "bizonyíthatóan" szófordulat szintén nem teljesíti az
egyértelműség követelményét. Nem derül ki ugyanis, hogy az valójában milyen
eljárásrendre kíván utalni, kik lennének a bizonyitást végző személyek vagy
szervezetek, melyek lennének a bizonyítás szabályai, illetve milyen bizonyítékokkal
lehetne alátámasztani a Magyarországon való életvitelszerű élést.

[38] A Kúria következetes gyakorlata szerint (Knk. lV. 37.426/2017/3.
Knk. lV. 37. 338/2015/3., Knk. lV. 37. 357/2015/2., Knk. lV. 37. 457/2015/3,
Kvk. lV. 37. 388/2015/3. ) a hitelesíteni kért kérdés megtévesztö tartalma a
választópolgári egyértelműség hiányának megállapítására okot adó körülmény, azaz
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelműség sérelmének lehetösége arra
tekintettel is felmerül, hogy a választópolgár nem tudja pontosan, miről szavaz.

[39] Mindezek alapján megállapftható, hogy a választópolgár jelen kérdésben tartott
esetleges népszavazás esetén nem tudja pontosan milyen tartalmú kezdeményezést
támogat, illetve a jogalkotó sem tudja eldönteni, hogy milyen tartalommal kellene
eleget tennie jogalkotói kötelezettségének. Tekintenel arra, hogy a kezdeményezés
pontosan nem értelmezhető, a Nemzeti Választási Bizottság megállapítja, hogy jelen
kérdés nem teljesíti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazási
egyértelműség követelményét sem.

VI.

[A határozat indokolásának összegzése]

[40] Tekintettel arra, hogy a népszavazásra javasolt kérdés az Alaptöwény 8. cikk (3)
bekezdés a) és c) pontja szerinti tiltott tárgyköröket érint, valamint nem felel meg az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazási egyértelműség követelményének
sem, a Nemzeti Választási BizoHság a kérdés hitelesítését - az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva - megtagadta.

VII.

[A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések]

[41] A határozat az Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésén; XV. cikk (1) és (2)
bekezdésén; G) cikk (1) bekezdésén, (3) és (4) bekezdésén; a 8. cikk (3) bekezdés
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a)ésc)pontján;azAllampolg. tv. 1. § (1) bekezdésén, 2. § (1) bekezdésén, 4. §, 5. §
és 5/A. §-án; a Vjt. preambulumán, 2. § (2) bekezdésén, 12. § (1) és (3) bekezdésén;
a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi D(VI.
törvény 5. § (2) és (3) bekezdésén; a Ve. 266. §-án; az Nsztv. 9. § (1) bekezdésén és
11. § (1) bekezdésén; a jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Nsztv. 29. § (1)
bekezdésén és a Ve. 222-225. §-án; az illetékekröl szóló tájékoztatás az illetékekről
szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontján alapul.

Budapest, 2017. december 15.
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