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Hivatkozassal a IV/1716-4/2017. lgyszamli megkeresésére, valamint az ahhoz csatolt
IV/1716-3/2017. szamu vegzésre, ezlton tajékoztatom, hogy az ,Egyetért-e On azzal, hogy
a koéztulajdonban a&ll6 gazdasagi tarsasag altal kotott szerzédés érvényességi feltétele
legyen, hogy a szerzédést a koztulajdonban &llo gazdasagi tarsasag j
kozzétegye?" orszagos népszavazasi kezdeményezés szervezdje,
maganszemely, a torvényes hataridén beltl, 2017. november 21-én 18.634 db alairasgydjté
ivet nyGjtott be a Nemzeti Valasztasi Irodahoz.

A benyujtott alairasok ellenérzése targyaban, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2017.
december 15-en megtartott bizottsagi Ulésén, meghozta a mellékelten csatolt 143/2017.
szamu NVB hatdrozatot, melyben megallapitotta, hogy az orszdgos népszavazasi
kezdeményezést tamogato érvényes alairasok szama szazezer alatt maradt.

Fentiekre tekintettel, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ugy hatarozott, hogy az orszagos
népszavazas elrendelésére — figyelemmel az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdésére — az
Orszaggytilesnek mérlegelési jogkérében eljarva sincs lehetésége.

Budapest, 2017. december 15.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a Demokrata Part [1025 Budapest, Szépvolgyi at 92
C. (a tovabbiakban: Szervez()] altal kezdeményezett orszagos népszavazasi kérdés
targydban — 9 igen és 0 nem Szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az

~Egyetért-e On azzal, hogy a szerzett magyar allampolgarsaggal rendelkezé magyar

allampolgarok, akik bizonyithatéan életvitelszertien nem Magyarorszagon éinek (pl.:
hataron tili magyarok) szavazati Jjogat megvonjak?”

nepszavazasra javasolt kérdés hitelesitesét megtagadia.

A hatarozat ellen annak a valasztasok hivatalos honlapjan valé kdzzétételét kdvetd
15 napon belll az iigyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség
nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a
Kariahoz cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest,
Pf.. 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A biréség fellilvizsgalat iranti kérelmet agy kell
benydjtani, hogy az legkésébb 2018. januar 2-an 16.00 oraig megérkezzen. A
birdsagi fellilvizsgalat irénti kérelem elektronikus dokumentumként val benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselSje minésitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban
az dgyvedi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé szemely — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében
ugyveédi képviselet nélkil is eljiarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
felilvizsgalati kérelem benyuijtojat targyi illetek-feliegyzési jog illeti meg.



Indokolas
l.

[A benyuijtas kériiményei, az NVI elnék elbzetes vizsgalata]

[1JA népszavazasra javasolt kérdést Szervezg képviseletében _

személyesen eljarva 2017. december 1-jén 14 6ra 02 perckor nyujtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz a nepszavazas kezdeményezésérél, az europai polgari
kezdeményezésrél, valamint a neépszavazasi eljarasrodl szél6 2013. évi CCXXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabél.

[2]Szervez6 a népszavazasra javasolt kérdéshez 27 valasztopolgar tdmogaté
alairasat mellékelte, amelyekbdl 24 tamogaté alairds megfelelt az Nsztv. 4. § (3)
bekezdésében foglalt torvenyi feltételeknek.

[3]Szervezé az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett elézetes feltétel megléetének
igazolasara mellékelte a Nemzeti Adatveédelmi és Informéciészabadsag Hatésag (a
tovabbiakban: Hatosag) NAIH-132918/2017. szamd, 2017. november 15-én kelt
hatarozatat, melyben a Hatosag Szervezét az informéacios Onrendelkezési jogrdl és
az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXIl. térvény 68. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint, mint adatkezelét nyilvantartasba vette.

[4]A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett
hataskérében eljarva a kérdés benyuljtasatdl szamitott 5 napon belll elvégezte a
kezdeményezés elbzetes formai vizsgalatat. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi
kezdeményezés a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, azt a Nemzeti Valasztasi
Iroda elndke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

[Az orszagos népszavazas funkcidja)

[5]Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztési Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti,
ha az az Alaptdrvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

[6]Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az 0rszagos népszavazas funkcidja
az, hogy az Orszaggylilést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében
meghatarozott iranyl dontésre kényszeritse. A népszavazasnak, mint a kbzvetlen
hatalomgyakorlas eszkdzének kivételes jellegébél fakadoan a népszavazashoz valod
jog tébb feltétel egyittes fennallasa esetén gyakorolhatd: a rendeltetésszer
joggyakorlas mellett a nep csak olyan kérdésben ragadhatja magahoz a déntést,
amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggyiilés hataskdrébe tartozik, E rendelkezés
korlatjat az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott (n. tiltott targykdrok
képezik, amelyek egyike, hogy a nép csak azokban a kérdésekben nyilvanithat
vélemeényt, lényegében az Orszaggyililés helyébe Iépve, amelyek nem eredmenyezik
az Alaptérvény médositasat. [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont]



.
[Az Alaptérvény modositasaval kapcsolatos tiltott tArgykérbe (itkdzés vizsgalata]

[7JA Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitjia, hogy a Szervezd altal benyuijtott
népszavazasi kezdeményezés arra iranyul, hogy egy érvényes és eredményes
népszavazas esetén az Orszaggylilés alkosson olyan térvényi szabalyozast, amely
szerint azok a magyar allampolgarok, akik allampolgarsaga szerzéssel keletkezett
csak abban az esetben rendelkezhetnek az aktiv valasztéjog részét képezé
Szavazati joggal, ha életvitelszeriien Magyarorszagon élnek. Mindebbs| kifoly6lag
szUkséges attekinteni az allampolgarsag keletkezésére, illetve szerzésére vonatkozo
alapvetd szabalyokat, melyeket az Alaptdrvény és a magyar allampolgarsagrél szolé
1993. évi LV. t6rvény (a tovabbiakban: Allampolg. tv.) régzit, valamint az alapveté
valasztéjogi szabalyokat.

[B]Az Alaptérvény G) cikk (1) bekezdése szerint, [s]ziletésével a magyar
allampolgar gyermeke magyar allampolgar’. Az Alaptérvény G) cikk (4) bekezdése
szerint, ,[a]z allampolgarsagra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg.”.

[O]Az Allampolg. tv. 1. § (1) bekezdése alapjan, ,[a] magyar allampolgarok kozétt az
allampolgarsag keletkezésének, illetve megszerzésének  jogcime alapjan
ktlénbséget tenni nem lehet”. Az Allampolg. tv. 2. § (1) bekezdese rendelkezik arrol,
hogy ,[m]agyar allampolgar az, aki e torvény hatalybalépésekor magyar allampolgar,
tovabba az, aki az Alaptérvény vagy e torvény erejénél fogva magyar allampolgarra
valik, vagy e térvény alapjan magyar allampolgarsagot szerez, amig allampolgarsaga
nem szinik meg.”. A magyar allampolgarsag megszerzésének modjai a térveny
alapjan: a honositas, a visszahonositas es a koztarsasagi elndkhoz cimzett irasbeli
nyilatkozattétel. [Allampolg. tv. 4. §, 5. §, 5/A. §).

[10] Az Alaptérvény G) cikk (3) bekezdése alapjan, ,[slenkit nem lehet szlletéssel
keletkezett vagy jogszer(ien szerzett magyar allampolgarsagatol megfosztani.”.

[11] A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és az Allampolg. tv. fenti rendelkezései
alapjan megallapithato, hogy a hatélyos jogi szabélyozas egylttesen kezeli a
szlletéssel keletkezett és a szerzett allampolgarsagot, kovetkezésképpen a hatalyos
szabalyozdsban azok homogén csoportot alkotnak.

[12] A vélasztéjog, mint politikai részvételi jog elsédleges szabalyait az Alaptérvény
XXII. cikke tartalmazza. A XXIII. cikk (1) bekezdése régziti, hogy ,[mJinden nagykoru
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az europai parlamenti
képviselk valasztasan valaszts és valaszthato legyen”. Vagyis az Alaptérvény a
valasztéjogot az allampolgarsag keletkezésétsl, illetve szerzeésétdl fuggetleniil,
minden nagykort magyar allampolgar alapveté jogaként biztositja.

[13] Az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, ,[a] torvény el6tt mindenki
egyenlé. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkiilénbztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési
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vagy egyéb helyzet szerinti kalonbségtétel nélkiil biztositja.” (altalanos egyenléségi
klauzula).

[14] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkuilénbéztetés
tilalma az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét &thatd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést, mely szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion  beltl adott, homogén csoportra nézve eltér6 szabalyozas a
diszkriminacié tilalmaba Utkézik, kivéve, ha az elterésnek észszeri, kells sulya
alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes. Hatranyos megkuldnboztetés akkor All
fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok
elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkulonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi kérre allapit
meg eltéré rendelkezéseket. [42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 279, 287).

[15] A jelen eljarasban targyalt kérdés arra iranyul, hogy a szerzéssel keletkezett
magyar allampolgarsagu szemeélyek szavazati joggal csak akkor rendelkezzenek, ha
bizonyithatoan életvitelszerien Magyarorszagon éinek. Ugyanezt a feltételt azonban
a kezdeményezés a magyar allampolgarsagot sziiletéssel szerzék vonatkozasaban
mar nem irna elé. Arra a kerdésre, hogy mi az indoka annak, hogy a bizonyithatéan
életvitelszer(ien Magyarorszagon élés csak a magyar allampolgarok azon csoportja
tekintetében lenne kOvetelmény, akik allampolgarsagukat szerzéssel szerezték, a
kezdeményezés nem ad valaszt, ebbdl kifoly6lag pedig nem hatarozza meg azt az
észszer(, alkotmanyos indokot, amely ennek a megkiilonbdztetésnek az alapjaul
szolgalhatna és igy indokoltta tehetné.

[16] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint jelen
kerdésben tartott érvényes és eredmenyes népszavazas olyan jogalkotasi
kételezettséget keletkeztetne az Orszaggytilés Szamara, amely szerint a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozg jogalanyok, a magyar allampolgarok kdzott
a szavazati jog biztositasa tekintetében kUibnbséget kellene tenni az
allampolgarsaguk szerzése alapjan anélkil, hogy annak barmilyen észszerii indoka
lenne.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Szervezd altal benydjtott
0rszagos népszavazasi kezdeményezés, amely a szavazati jog biztositasanak
szabalyozasa soran a magyar allampolgarok kdzotti kllonbsegtételt szorgalmaz az
allampolgarsag keletkezésének alapjan, egy érvényes és eredmenyes orszagos
népszavazas esetén az Orszéggylilést olyan térvényi szabalyozas megalkotasara
kotelezné, amely ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2 bekezdésével,
valamint a XXIlI. cikk (1) bekezdésével is.

[18] A kérdés fentiekben felvazolt, Alaptérvénnyel ellentétes tartaima egy
eredmenyes népszavazas esetén tehat az Alaptorvény mddositasat tennd
szilkseégessé. A népszavazasra bocsatott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja alapjan ugyanakkor nem irdnyulhat az Alaptérvény modositasara és
burkoltan sem foglalhat magaba alkotmanymodositast. A Kiria ezzel egyezé
allaspontot fogadott el Knk.IV.37.728/2013./3. sz&amu végzésében. Amelyben



[Az orszaggyiilési képviselék valasztasarol sz0l6 torvény tartalma erintettségének
vizsgalata]

[20]A  Nemzeti Valasztasi Bizottsag indokoltnak tartia a kezdeményezés
alkotmanyjogi Szempontu vizsgalata soran régziteni, hogy allaspontja szerint az
abban szerepls .Dizonyithatoan €letvitelszertien nem Magyarorszégon elnek”
kifejezés egzakt jelentéstartalma pontosan nem hatarozhatg meg, az tobb egymassal

[21] Az Alaptorvény, valamint az orszaggylilési képviseldk, a helyi onkormanyzati
képviselék és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviseldk
valasztdsara vonatkozs szabalyokbol megallapithatd, hogy a jogalkoto kizardlag az
orszaggydilési képviseldk valasztasan (és ezaltal az orszagos népszavazéson) nem
koti a lakéhely meglétéhez a szavazis gyakorlasanak jogat.

[22] Az orszaggyiilesi képviselbk valasztasard| sz0l6 2011. évi Call, torvény (a
tovabbiakban. Vit.) preambulumaban régziti, hogy rendelkezéseivel garantalni
kivanja, hogy ,a hatarainkon kival élg magyar allampolgarok a politikai k6z6sség
részesei’. A Vjt. 2. fejezete A valasztdjog cim” alatt Szabalyozza az aktiv valasztéjog
gyakorlasanak feltételeit. A 2. § (2) bekezdése szerint .[a]z orszaggyiilési képviseldk
valasztasan g névjegyzékben szerepld valasztopolgarok gyakorolhatjak
valasztdjogukat.”.

[23]A Vit. 12, § (1) és (3) bekezdései a Szavazas tekintetében annyiban tesznek
kilénbséget a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé és azzal nem biré
valasztdpolgarok kozétt, hogy mig a magyarorszagi lakéhellyel  rendelkezs
valaszt6polgar €gy egyeni valasztokerileti jelditre és egy partlistara szavazhat, a
magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé valasztopolgar csak egy partlistara
Szavazhat.

[24] A valasztasi eljiarasrol szél6 2013. avi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
szintén kilonbséget tesz a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 és azzal nem
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rendelkezé valasztopolgarok kozott azaltal, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6k szamara a levélben szavazast teszi lehetévé. A Ve, 266. §-a alapjan ,[a]
Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazodk névjegyzékébe azt a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgart, aki a legkésébb a
szavazast megel6z6 tizen6tédik napon benyuijtott kérelme alapjan szerepel a
kOzponti névjegyzékben.”.

[25] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitjia, hogy a Szervezé altal benyujtott
nepszavazasi kezdeményezés az orszaggyilési képviselék valasztasan (ezzel egyitt
orszagos népszavazason) kizarna a Magyarorszag hatarain kivil (kulfsldén) éls,
szerzett magyar allampolgarsagli személyek szavazati jogat. Vagyis a kérdés
tamogatottsaga esetén, az abban tartott ervényes és eredményes orszagos
népszavazas eredményének a jogalkoté csak ugy tudna eleget tenni, ha modositana
a Vjt. preambulumat, valamint a valaszt6jog gyakorlasara (Vit. 2. §) és a szavazasra
(Vit. 12. §) vonatkozo szabalyait.

[26] Emellett a népszavazéas eredménye alapjan szlkséges lenne a Ve. 266. §-anak
olyan tartalmi médositasa is, amely alapjan a levélben szavazok nevjegyzékébe valo
felvetelt csak azon lakéhellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok szamara tenné
lehetévé a jogalkotd, akik &llampolgarsaga szilletéssel és nem szerzéssel
keletkezett. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a
Ve. is az orszaggylilési képviselbk valasztasat szabalyozd térvények kézé tartozik,
els6kent 96/2017. NVB szamU hatérozataban fejtette ki, mely allaspontjat tovabbra is
fenntartja.

[27]A hivatkozott hatérozatban rogzitésre keriilt, hogy az Alaptoérvénynek a
valasztasi alapelveket megfogalmazd 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
valasztépolgarok az orszaggytilési képviseléket sarkalatos torvenyben meghatarozott
madon vélasztjak. A Vit. mellett ilyen torvény tobbek kézott a Ve. is, mely a kozjogi
valasztasok lebonyolitdsanak eljarasjogi szabalyait tartalmazza. [Ve. 354. § (1)-4)
bekezdések].

[28] Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan, nem lehet orszagos
neépszavazast tartani, az orszaggyilési képviseldk, a helyi énkormanyzati képviselék
és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasardl szold
térvények tartalmarol.

[29] Fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy jelen eljaras targyaul szolgalo népszavazasi kérdés a Vijt. és a Ve.
tartalmanak modositasara irdnyul, ezért az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja
altal megfogalmazott tiltott targykort is érinti, igy népszavazasra nem bocsathato.



V.
[A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata]

[30] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint ,[a] nepszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyérteimiien lehessen valaszolni, tovabba a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydlés el tudja doénteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kételezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes.”. A népszavazasi
egyértelmlség kévetelménye tehat kétiranyu: annak a valasztopolgar és a jogalkoto
tekintetében is fenn kell allnia.

[B1]A jogalkotéi egyértelmiiség alapkritériuma, hogy az Orszaggylilés szamara
vilagos legyen az, hogy a népszavazas eredmeénye pontosan mire kotelezi, valamely
jogalkotastol valo tartézkodasra vagy éppen ellenkezéleg, jogalkotasra. Ez
utobbinak, konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a torvényalkotd szamara
vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmi és iranyl jogalkotasra koételes annak
érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

[32] A valasztépolgari egyértelmiség kovetelményével Osszefliggésben a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag utal a Kdria kOvetkezetes joggyakorlatara
(Knk.1V.37.132/2016/4., Knk.1V.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Kvk.37.300/2012/2. szamu végzések), mely szerint a
kérdéssel szembeni kovetelmény, hogy az vildgos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a
valasztépolgarok jol értsék a kérdés lenyegét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni (n. valasztépolgari egyertelmlség).
Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a
népszavazashoz vald jog tudatos déntés hianyaban csak formalisan érvényesiilhet,
nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja
pontosan, hogy mirél szavaz.

[33] Ahogyan azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen hatarozata IV. pontjaban is
rogzitette, a  kérdésben szereplé ,bizonyithatéan életvitelszertien nem
Magyarorszagon élnek” kifejezés tébb lehetséges értelmezést is felvet, pontos
tartalma a kezdeményezésbél nem deril ki, mely a népszavazasi egyertelmliség
kovetelmeényének valé megfelelés akadalyat képezi.

[34] A kérdésben szerepld, a ,bizonyithatéan életvitelszerlien Magyarorszagon élés”
egyik lehetséges értelmezési aspektusa, hogy e kifejezés a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezést takarja. Erre enged kovetkeztetni a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6lé 1992. évi LXVI. torvény 5. § (2) és
(3) bekezdésének szabdlya is, mely szerint s[a] polgar lakohelye: annak a lakasnak a
cime, amelyben a polgar él. [...] A polgar tartézkodasi helye: annak a lakasnak a
cime, ahol - lakdhelye végleges elhagyasanak szandéka nélkll - harom hénapnal
hosszabb ideig tart6zkodik.”.

[35] Az idézett torvényi definiciobd! levonhaté az a kOvetkeztetés, hogy a
torvényalkot6 azt véleimezi, hogy azok a szemelyek, akik magyarorszagi lakcimmel
rendelkeznek, életvitelszer(iien Magyarorszagon éinek. A kérdésbél azonban nem
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kovetkezik egyeértelmien az, hogy akinek nincs magyarorszagi lakcime, attol vonjak
meg a szavazati jogat, ez a kezdeményezés érteimezésének csak egyik lehetséges
valtozata.

[36] A kezdeményezés ezzel egyenértéki, masik lehetséges jelentéstartalma, hogy
meg kell vizsgalni azokat a személyeket, akiknek ugyan van magyarorszagi
lakcimilk, de életvitelszerlien a gyakorlatban mégsem Magyarorszagon élnek. A
kérdesbol az sem derlil ki, hogy az életvitelszerii kulféldon ,élést” ki, hogyan, milyen
eljarasban, milyen bizonyitas és bizonyitékok alapjan tudna vizsgalni és megitélni,
azzal szemben milyen jogorvoslat lenne lehetséges.

[37] A kérdésben szereplé ,bizonyithatéan” széfordulat szintén nem teljesiti az
egyértelmiség kOvetelményét. Nem deriil ki ugyanis, hogy az valéjaban milyen
eliarasrendre kivan utalni, kik lennének a bizonyitast végzé személyek vagy
szervezetek, melyek lennének a bizonyitas szabdlyai, illetve milyen bizonyitékokkal
lehetne alatamasztani a Magyarorszagon valé életvitelszer( élést.

[38]A  Kuaria  kdvetkezetes  gyakorlata  szerint (Knk.IV.37.426/2017/3.,
Knk.IV.37.338/2015/3., Knk.IV.37.357/2015/2., Knk.IV.37.457/2015/3,
Kvk.IV.37.388/2015/3.) a hitelesiteni kért kérdés megtéveszté tartalma a
valasztopolgari egyértelmiiség hidnyanak megallapitasara okot add korulmény, azaz
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség sérelmének lehetésége arra
tekintettel is felmeril, hogy a valasztopolgar nem tudja pontosan, mirél szavaz.

[39] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a valasztépolgar jelen kérdesben tartott
esetleges népszavazas esetén nem tudja pontosan milyen tartalmd kezdeményezést
tamogat, illetve a jogalkotd sem tudja elddnteni, hogy milyen tartalommal kellene
eleget tennie jogalkotéi kételezettségének. Tekintettel arra, hogy a kezdemenyezés
pontosan nem értelmezhets, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy jelen
kérdés nem teljesiti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi
egyertelmlség kovetelményét sem.

VL.
[A hatarozat indokolasanak 0sszegzése]

[40] Tekintettel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) és c) pontja szerinti tiltott targykdroket érint, valamint nem felel meg az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi egyertelmliség kovetelményének
sem, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1)
bekezdéseben foglalt hataskérében eljarva — megtagadta.

VII.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
[41] A hatarozat az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdésén: XV. cikk (1) és (2)
bekezdésén; G) cikk (1) bekezdésén, (3) és (4) bekezdésén: a 8. cikk (3) bekezdés
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a) és c) pontjan; az Allampolg. tv. 1. § (1) bekezdésén, 2. § (1) bekezdésén, 4. §, 5. §
és 5/A. §-an; a Vjt. preambuluman, 2. § (2) bekezdésén, 12. § (1) és (3) bekezdésén:
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI.
torveny 5. § (2) és (3) bekezdésén; a Ve. 266. §-an; az Nsztv. 9. § (1) bekezdésén és
11. § (1) bekezdésén; a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds az Nsztv. 29. § (1)
bekezdésen és a Ve. 222-225. §-an; az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl
2016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint
a62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. december 15.

{(\’ M
b ,
Prof Dr. Patyl Andras
N a Nemzetl Valasztasi Bizottsag
i elnoke





