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Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrében eljarva a tisztelt Alkotmanybirosag alaptorveny-
ellenessége miatt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 48/2017. széamu
hatirozatat megvaltoztaté Knk.VI1.37.392/2017/3. szamu végzését, mert az sérti a kérelmezd
jogegyenl8séghez és egyenld bandsmodhoz valo jogat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések], és ily
madon burkoltan az Alaptérvény mddositasara iranyulna.

Fentiekkel dsszefliggésben azt is inditvanyozom a tisztelt Alkotmdnybirésagnal, hogy az Abtv. 61.§ (1)
bekezdés a) és c) pontjdban foglalt hataskorében kivételesen a Knk.VI.37.392/2017/3. szamdi
végzésének végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a Kiridt, tekintettel tobbek kdzott az inditvany
altal felvetett, Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére és alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl
kérdésekre, valamint a Kuria kifogasolt déntése altal hitelesitett népszavazasi kérdés kapcsan
megkezd&dott aldirdsgy(ijtés és az Alkotmanybirdsdg jelen inditvany altal kérelmezett, parhuzamosan
futo eljarasara.

Fentieken tuimenden azt is inditvdnyozom a tisztelt Alkotmanybirdsagnal, hogy — tekintettel az
Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. Hatdrozata (a tovébbiakban: Ugyrend)
53.§-dban foglaltakra —, jelen inditvany altal kezdeményezett eljdrdsban az Ugyrend 55.§ (3)
bekezdésében meghatarozott soron kiviliséget vagy a 42.§ (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
rovidebb hataridéket allapitson meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany el&terjesztésére rendelkezésre allo hataridd igazolasa



Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27.§ szerinti, a birdi déntéssel szemben
elSterjeszthetd an. ,valddi alkotmanyjogi panasz” benydjtasara nyitva allé hataridd a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan nap. [Abtv. 30.8 (1)]

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrdl szoléd 2013. évi CCXXXVIII. tdérvényben (a tovabhiakban: Nsztv.) foglalt ,népszavazéssal
Osszeflggd eljarasoknak” — Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa szempontjdbél — hdrom szakasza
lehet: a népszavazasi kezdeményezés, a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elndki kit(izés utani
szakasz. [3195/2014. (VII. 15.) AB végzés] Ahogy vonatkozd végzésében ezt az Alkotmanybirdsag
kifejtette, az Nsztv. az egyes népszavazassal Osszefliggd eljarasokat kialon szabélyozza.

Az Nsztv. az orszagos népszavazds kezdeményezésére vonatkozd jogorvoslatok kozott nem utal kiilén
a valodi alkotmanyjogi panaszra. Ahogy azonban azt az Alkotmaénybirdsag 3195/2014. (VII. 15.) AB
végzése megallapitotta: a népszavazasi ,kérdés hitelesitése kérében a Kuria déntése mint birdsagi
dontés az Alaptorvény 24, § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
tdmadhatd meg”.

Az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozattal meger@sitetten tehat az orszagos népszavazas
kezdeményezésére vonatkozo eljarasi-jogorvoslati rendhez dogmatikailag és logikailag is tapad az
Abtv-ben rogzitett, az alkotmanyjogi panasz benyljtasara nyitva allé hatvan napos hataridét eléird
szabaly [Abtv. 30.8 (1) bekezdés], ezért jelen alkotmanyjogi panasz inditvany tekintetében a benyujtasi
hatdridé megtartott.

Il. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kuria Knk.V11.37.392/2017/3. szamU végzése ellen a Nsztv. 30.§ (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot
kizérja, igy teljeslinek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

1. Erintettség bizonyitdsa

Az Abtv. 27.§-aban foglaltak bizonyitdsara el6adom, hogy az egyedi lgyben kézvetleniil érintett
természetes személy vagyok, mert a Kiria Knk.VII.37.392/2017/3. szamu végzésével hitelesitett
népszavazasi kérdés, illetve az annak kapcsédn lehetségesen el&4ll6, az Orszaggylilésre nézve kotelezd
jogalkotdsi aktus jogomat, jogos érdekemet és jogi helyzetemet érinti.

Az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés
az Orszaggy(lésre kotelezs. Az Nsztv. 31.§ (1) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés mindebbdl kifolydlag
— amennyiben a népszavazas torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet — kdteles az érvényes és
eredményes népszavazas dontésének megfeleld torvényt megalkotni. Az Alaptdrvény R) cikkének (2)
bekezdése szerint a jogszabdlyok mindenkire kételezGek. Ezzel dsszefiiggésben a jogalkotasrél széld
2010. évi CXXX. torvény f6szabalyként kimondja, hogy egy jogszabaly terlleti hatdlya Magyarorszag
teriiletére, személyi hatdlya Magyarorszag terlletén a természetes személyekre terjed ki. Tekintettel
arra, hogy mint kérelmez& a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérs!



sz6l6 2009. évi CXXIl. térvény (a tovabbiakban: Kogtv.) szerinti, koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasaggal allok foglalkoztatdsi jogviszonyban, melyet a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrél szélé 2006. évi V. térvény 10. §-a szerint cégnyilvantartds igazol. A Kduria
Knk.VI11.37.392/2017/3. szaml végzése altal hitelesitett, esetlegesen eredményes népszavazas
kovetkeztében az Orszdggy(ilés altal megalkotandé torvény hatalya tehat ram is kiterjedne, ezért az
tigyben kdzvetlenll érintettnek mindsiilok.

A Kuaria Knk.VI1.37.392/2017/3. szamU végzése &ltal hitelesitett kérdésen alapuld népszavazas
eredményes kimenetele esetén beallé jogalkotdsi kotelezettség haromféleképpen teljesithetd:

a) a koztisztviseldi illetményalap megemelésével, mely az orszaggytilési képviselSk egyszer(i tobbsége
altal meghozhato dontés;

b) a kdztarsasagi elndk tiszteletdijanak megemelésével, mely sarkalatos tobbséget feltételez;

c) az Orszaggy(ilés a Kogtv. (vagy més térvény) mddositasaval megallapitja, hogy a koztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagokkal foglalkoztatdsi jogviszonyban allé személy legfeljebb a kdztarsasagi elndk
tiszteletdijanak megfeleld Gsszegl bérre jogosult.

Az a) varians koltségvetési hatdsa miatt az Alaptorvénybe tkdzne (36. cikk (4)-(5) és 37. cikk (1)-(3)
bekezdései), mivel a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagokkal foglalkoztatdsi jogviszonyban &ll6
személyek egy csoportjanak bére jelenleg a kdztarsasagi elnck tiszteletdijanak két-hdromszorosat is
elérheti. A koztisztvisel8i illetményalapnak a két-haromszorosara valé felemelése a kozponti
koltségvetés egészéhez képest olyan mérték( kiadas volna, ami az Orszaggy(lés szamdra nem
merUlhet fel dontési alternativaként.

A b) varidns megvaldsitdsa érdekében az orszaggylilési képviselSk tdbb mint kétharmadanak egyhangu
szavazatara lenne sziikség. Az Orszaggy(ilés osszetételének ismeretében ez a modozat sem merilhet
fel déntési alternativaként (tekintettel a kéztarsasagi elndk jogdlldsardl és javadalmazdsarol széld
2011. évi CX. torvény 24. §-ara).

Az a) és b) variansok valdjaban olyan modozatok, melyek jogilag adott esetben megvalésithatoak, am
rengeteg, egymastdl is figgetlen feltétel teljesilése szikséges ahhoz, hogy realizélédjanak.

A c) varians az egyetlen mdd arra, hogy az Orszaggy(ilés a Kuria altal hitelesitett kérdésrél tartandé
érvényes és eredményes népszavazast kovetSen meg tudjon felelni kételezettségének (Alaptérvény 8.
cikk (1) bekezdés). Ebben az esetben mindazon foglalkoztatasi jogviszonyban &llé személyek, akik
évente bruttd 18.088.200 forint (a tovabbiakban: ~ 18 milli¢ forint) feletti jovedelemre jogosultak, a
térvény erejénél fogva anyagi veszteséget szenvednének el. A kérdésben tartandd érvényes és
eredményes népszavazas kovetkeztében a koOztulajdonban allo gazdasagi tédrsasaggal fennalld
foglalkoztatdsi jogviszony tehat ram nézve hatranyosan modosulna anélkil, hogy ennek alkotményos
indoka lenne. A Kidria Knk.V11.37.392/2017/3. szamu végzése altal hitelesitett, esetlegesen érvényes és
eredményes népszavazas eredményeként el6allo jogalkotdsi kotelezettség sértené a jog elbtti
egyenldségemet és egyenlé banasmadhoz valo jogomat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések], igy
kdzvetve az emberi méltdsagot [Alaptorvény Il cikk] is.

IV. El6zmények



1. - maganszemély, mint a népszavazdsi kezdeményezés szervezGje (tovabbiakban:
Szervezd) 2017. &prilis 10-én népszavazasi kérdést tartalmazod aldirdsgylijté iv mintapéldanyat
nyUjtotta be az NVB-hez hitelesités céljabdl. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke formai vizsgélata soran
megallapitotta, hogy a kezdeményezés a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel és azt az NVB elé
terjesztette. Az alairasgy(ijté iv az aldbbi népszavazasi kérdést tartalmazta:

JEgyetért-e On azzal, hogy kéztulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdggal foglalkoztatdsi jogviszonyban
Gl személy onnan szdrmazé éves jovedelme a kdztdrsasdgi elndk tiszteletdijanak éves dsszegét ne
haladhassa meg?”

A kérdés hitelesitését az NVB 2017. majus 2-an, 48/2017. szamu hatdrozataval megtagadta. Az NVB
hatarozataban a kérdés nem egyértelm( mivoltara hivatkozott.

1. A kérdés egyértelmiisége kapcsan az NVB utalt a Kdria gyakorlatdra (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.): eszerint a kérdéssel szembeni kovetelmény, hogy az
vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani
szabdlyainak, a vélasztopolgdrok jol értsék a kérdés lényegét, hogy tudatosan és dtgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

Az NVB szerint a ,foglalkoztatési jogviszony” kifejezés szamos torvényben szerepel, ennek ellenére
nincs az egész jogrendszerben egységesen hasznalt definicidja, a kiilonb6z6 meghatarozdsok mindig
csak az adott torvény alkalmazasaban értelmezhetGek. A Munka térvénykdnyvérdl szolé 2012. évi |.
tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) kimerit&en felsorolja a gazdasagi tarsasag és valamely személy kozotti
munkaviszonyra irdnyulé jogviszony lehetséges formait, teljes koérd meghatarozast ad arra
vonatkozdan, hogy a felek kozétt munkavégzés okdn milyen jogviszony hozhatd létre. Az NVB
alldspontja szerint nem egyértelm(, hogy a népszavazasra szant kérdésben szerepl6 , foglalkoztatési
jogviszony” és az Mt. &ltal definidlt ,munkavégzésre irdnyuld jogviszony” azonos tartalmu fogalmak-e.
Az NVB emellett Ggy vélte, hogy a ,foglalkoztatdsi jogviszony” fogalma nem felel meg a hétkdznapi
kozérthetség kritériumanak, mivel annak a jogrendszer egésze tekintetében nincs egységes
meghatdrozasa, és a meglévé tdrvényi meghatdrozasok sem fedik egymast. A valasztopolgdr szamara
tehat nem deriil ki egyértelmiien, hogy egy eredményes népszavazds milyen jogviszonyok tekintetében
jelentene korldtozast: a munkaviszonyon kivil beleértendé-e abba a vallalkozds és a megbizasi
szerzOdés alapjan |létesitett jogviszony is.

Az NVB hatdrozata szerint a kérdés a jogalkotdi egyértelm(iség kritériumdanak sem felel meg, mivel nem
vilagos, hogy a jogalkoténak definidlni kellene-e a foglalkoztatasi jogviszony tartalmat a
koztulajdonban allé gazdasadgi tarsasagra vonatkozdan, vagy a ,foglalkoztatési jogviszony”
megfeleltethetd az Mt. szerinti ,munkavégzésre iranyuld jogviszony” fogalmanak.

Nem tlnt egyértelm(inek a kérdésben hasznalt ,jovedelem” fordulat sem. Kétséges volt az NVB
szamara, hogy e fogalom alatt az Mt. szerinti munkabér fogalma értendd, vagy azon a munkabéren
kivil juttatott pénzbeli, természetbeni és egyéb egyszeri juttatasokat, a koltségtéritést is érteni kell-e.
Mindezek alapjén az NVB azt allapitotta meg, hogy a Szervezé altal benyljtott kérdés az egyértelm(iség
kovetelményének nem felelt meg.



2. A Szervez8 az NVB 48/2017. szamu hatdrozatat a Kurian felllvizsgalati kérelemmel megtamadta,
mely 2017. jdlius 4-én kelt, Knk.VI.37.392/2017/3. széamu végzésében az NVB hatdrozatat
megsemmisitette és a kérdést hitelesitette.

2.1. A Kdria tgy véli, hogy az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban foglaltak szerint
nem tamaszthaté olyan kdvetelmény a népszavazds kezdeményezGivel szemben, hogy a kérdés
megfogalmazasakor az egyes jogdgak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus technicusait vegyék alapul. A kérdésben foglalt
Jfoglalkoztatdsi jogviszony” a vélasztopolgéri egyérteimiiség megitélésekor nem mint jogi terminus
technicus értékelendd. A kifejezés akar hétkoznapi értelemben, akar jogi fogalomként a felek kdzott
munkavégzés okan létrejovd jogviszonyként értendd, amely a vélasztopolgarok szamara egyértelmdi és
egyféleképpen értelmezhetd.

A Kuria jelen Ggyben eljart tandcsa szerint a népszavazasra szant kérdésben foglalt ,foglalkoztatasi
jogviszony” egyértelm(isége jogalkotdi szempontbdl sem kétséges. A kérdésben szerepld
Jfoglalkoztatdsi jogviszony” a gazdasagi tevékenységet végz6 tarsasdghoz kapcsoldddan valamely
munkavégzést, a tarsasdg miikddéséhez kapcsolddo tevékenység folytatasat jelenti, illetve annak jogi
alapjat, amelyet gy(ijté fogalomként hasznal a kérdés. Mt. kimeritSen felsorolja a gazdasdgi tarsasag
és valamely személy kdzdtti munkavégzésre irdnyuld jogviszony lehetséges formdit, tehat teljes kor(
meghatarozast ad arra vonatkozdan, hogy a felek kézott munkavégzés okan milyen jogviszony hozhaté
létre. A 2010. évi LXXV. torvény az egyszer(isitett foglalkoztatast az egyszer(sitett modon létesithetd
munkaviszony szinonimajanak tekinti, mely értelmezés is az Mt. szerinti értelmezés tovabbvitelét
igazolja. Ebbdl kévetkez&en a gazdasagi tarsasag és valamely személy kozott fennalld foglalkoztatdsra
irdnyulé jogviszony kizérélag az Mt. rendelkezéseivel dsszhangban is értelmezhetd. A népszavazasi
kérdésben foglalt ,, jovedelem” kifejezés a valasztopolgarok szamdra szintén egyértelmd, az hétkdznapi
és jogi értelemben is a foglalkoztatdsi jogviszonyra tekintettel kapott ellenértéket jelenti.

A Kudria végiil a jogalkotdi egyértelmiiség kapcsan hangsulyozta, hogy ha egy adott fogalmat jogszabaly
kiilbn meghatdrozds vagy mas jogszabalyi definicidra utalas nélkil haszndl, akkor annak a fogalomnak
létezik egy dltaldnos, mindenki altal ismert jelentéstartalma. Ha a népszavazasra feltenni szdndékozott
kérdés ilyen fogalmat tartalmaz megfeleld szovegosszefliggésben, akkor alaptalan az arra toérténd
hivatkozds, hogy az adott fogalom, illetve ezéltal a kérdés nem egyérteimi. A ,foglalkoztatasi
jogviszony” és a , jovedelem” szamos jogszabdlyban, tovabbi értelmezés nélkil is hasznalt kifejezések,
amelybdl kévetkez8en népszavazasi kérdésben vald szerepeltetésiik az egyértelmiiség kévetelményét
nem sértheti.

2.2. A Kuria ugyanakkor nem vette figyelembe azt a sajat magdval szemben is tdmasztott elvet, mely
szerint a felllvizsgalat terjedelmét illetéen figyelembe kell venni az Alaptérvényen alapuld jogrend
védelmét is (Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.IV.37.300/2012/4., Knk.IV.37.340/2015/3.). Az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptérvény
modositdsara iranyuld kérdésrél, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe (tkdzd kérdés
hitelesitését tehat meg kellett volna tagadni.

Mivel a Kdria a népszavazasi kezdeményezés Alaptorvénybe Utkozését nem vizsgélta, igy a fenti érvek
mentén megalapozottnak latta a felllvizsgalati kérelmet, és a Szervezd kérdését hitelesitette.



V. A biréi déntés alaptérvény-ellenessége és az Alaptorvényben biztositott jog sérelme (valamint az
Abtv. 29.§8-dban meghatarozottak indokolasa)

Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes joggyakorlata szerint az Abtv. 27.§ alapjan
eljarva nem ténybirdsag és nem is egy rendkivili jogorvoslati férum, sziikséges hangsulyozni, hogy a
Kdria Knk.VI1.37.392/2017/3. szamU végzésében hitelesitett népszavazasi kérdés, illetve az annak
kdvetkeztében lehetségesen elGdllé, az Orszaggyllésre nézve kotelezd jogalkotasi — ezzel
dsszefliggésben pedig a fentiekben bemutatottak szerint potencidlisan mindenkire, igy a kérelmezdre
is kiterjedd hatdlyu — aktus alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdéseket érint.

1. Az Alaptérvény 8. cikke rendelkezik az orszagos népszavazas tiltott targykoreirél, mely szerint nem
lehet orszédgos népszavazast tartani ,az Alaptdrvény modositdsdra iranyuld kérdésrél”. [Alaptérvény 8.
cikk a) pont]. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint , [a] térvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint pedig ,,Magyarorszdg az alapveté jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilénbségtétel nélkil biztositja.” A Kiria Knk.V11.37.392/2017/3. szamu végzésével hitelesitett
népszavazdsi kérdés olyan jogszabdly megalkotdsdra kényszeritené a torvényhozast, mely
alkotmanyellenesen kiilénboztetné meg a kdztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokkal foglalkoztatasi
jogviszonyban lév8 személyeket barmely mas gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatasi jogviszonyban &ll6
személyektdl.

1.1 Az Alkotménybirésag kordbban tbbbszor értelmezte az Alkotmdny jogegyenldségre és egyenlé
banasmaddra vonatkozé rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag pedig az Alaptérvény el8irdsaival
dsszhangban maga deklaralta, hogy korébbi hatarozatait az Alkotmdny és az Alaptérvény egyes
szakaszainak azonos vagy hasonld tartalmu rendelkezései és értelmezési szabalyai esetén
felhasznalhatja (13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat).

1.2. Az Alaptérvény biztositja az orszaggy(ilési valasztasokon vélasztéjoggal rendelkez6 allampolgarok
szamdra a népszavazéason vald részvétel jogat [Alaptorvény XXIII. cikk). Ezzel szoros Osszefliggésben all
az orszagos népszavazas kiirdsa kezdeményezésének joga, amely szintén valamennyi, az orszaggy(ilési
valasztasokon valasztasi joggal rendelkezd valasztopolgért is megillet [Nsztv. 2. § (1) bekezdés a) pont].
Megallapithato tehat, hogy az orszagos népszavazds kiirdsa kezdeményezésének joga az arra jogosult
maganszemélyek tekintetében a vdlasztdjog része. Természetesen az emlitett alapjogok
korlatozhatoak, a korlatokat részben az Alaptorvény, részben pedig a valasztasi eljdrasrol szolé 2013.
évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) és az Nsztv. hatarozzak meg. Ezeken tul a népszavazas
kezdeményezéséhez fliz6d6 jog korlatai kozott kilon kategoriat alkotnak az Alaptorvény altal
meghatdrozott Un. tiltott népszavazasi targykorok [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)-j) pontjai]. Az
Alaptorvény érteimében , Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozod szabdlyokat térvény
dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd” [Alaptorvény I. cikk (3)]. A népszavazason
valo részvétel joga konfliktusba keriilhet mas alapjogokkal, jelen esetben a XV. cikkben foglaltakkal is.



Mivel maga az Alaptdrvény tiltja tételesen az Alaptorvény megvaltoztatdsara irdnyulé népszavazasi
kezdeményezéseket, ezért a XXIIl. cikk sérelme a Kuria végzésének megsemmisitése esetén nem
kimutathato.

2. Az Alaptdrvény az altaldnos egyeni&ségi szabdlyt, illetve az azzal 6sszefliggd egyenlS banasmaodot
el6iré, illetve jogellenes diszkriminaciot tiltd klauzuldt a korabbi Alkotményhoz képest kozel azonos
tartalommal, de immaron egységesen, egy helyen tartalmazza [v6. Alaptdrvény XV. cikk, illetve a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 56.8, 57.§ (1) bekezdés, 66.§ (1)
bekezdés, 70/A. §]. Az altalanos egyenldségi szabadly, illetve azzal szorosan osszefliggd, a jogellenes
megkilonboztetést tiltd elSirds [Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés] nem pusztan alapvetd, az
Alaptorvényben biztositott jog, hanem az egész alkotmanyos szabalyozast athato alapelv.

2.1. A Kuria Knk.V11.37.392/2017/3. szamu végzésében hitelesitett népszavazasi kerdés altal bevezetni
dhajtott korlatozas alkotmanyellenes kiildnbségtételt alakitana ki. Ez a kiilénbségtétel azon alapszik,
hogy a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagnal — tekintet nélkil a nemzetgazdasag helyzetére vagy
a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok tevékenységi korére, illetve arra, hogy a nevezett gazdasagi
tarsasagok versengd piacon allnak helyt — foglalkoztatdsi jogviszonyban &llé6 személyek legfeljebb
évente brutté ~ 18 millié forint jovedelemre lennének jogosultak, fliggetleniil attdl, hogy ugyanazon
tevékenységet egy masik, nem a Kégtv. hatdlya ala tartozé gazdaségi tarsasédgnal ennél magasabb
jovedelemért is végezhetnének.

2.2. Ezzel 6sszefliggésben sziikséges ramutatni a megkuldnboztetés alkotmanyossagénak vizsgalatara.
Az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltak kapcsén sziletett alkotmanybirésagi gyakorlat megallapitotta a
diszkriminacid tilalmanak alkotmanyos hatarat és a pozitiv diszkriminacido mércéjét. Megéllapitasra
keriilt az is, hogy az egyenjogusag sérelmének vizsgdlati mércéje az azonos csoport, vagyis az azonos
szabalyozasi koncepciéval érintettek, az oOsszehasonlithatdé helyzetben |évé személyek kore.
Kikristalyosodott az Un. ,.egyenjogusdgi értelmezés” is, mely szerint az alapjog alatti alanyi jogok, az
egyenlé emberi méltéség jogan nyernek alapjogi védelmet. Az azonos helyzetben lévdk alapjogai
tekintetében a megkiilonbdztetés alkotmanyossadgénak vizsgalata az altaldnos alapjogi teszten,'az
alapjog alatti alanyi jogok esetében a ,mdsodlagos” alapjogi teszten alapulnak.

A hatranyos megkiilénbdztetés tilalma a jogrendszer egészét dthatd alkotmanyos alapelvként kapott
és kap értelmezést, ennek az érvényesiilését szolgdlja a ,szlikségesség-ardnyossdg” és az ,ésszeriségi”
mérce. Alkotmanyellenes megkiilénboztetésrdl akkor lehet sz6, ha a jogszabdly egymdssal
tsszehasonlithatd, a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozd jogalanyok kézott tesz
kilbnbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkilonbdztetés csak akkor
alkotmanyellenes, ha alapjogsérelmet okoz, illetve az alanyi jogok tekintetében az egyenlé méltésag
kovetelményét sérti. Az Alkotmdnybirdsag altal kimunkalt ,homogén-csoportteszt”, amint azt a
testillet dsszefoglalta 104/B/2003. AB hatarozatdban, ,az a személyi kér, amelyben a diszkrimindcio
esetleges alkotmdnyellenes volta értelmezhetd.” A ,diszkrimindcié csak az azonos helyzetben lévék
Gltal alkotott kérén beliil, e csoport tagjai egymdshoz viszonyitott helyzetére vonatkozd jogi
szabdlyozds tekintetében vizsgalhato.”



2.3. Az Alaptdrvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenl@ségi szabalyt, és az alapjogok
egyenl6ségét, illetve a diszkriminacid tilalmat. A ,XV. cikk (2) bekezdésben foglalt tilalom kiterjeszthetd
a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonbéztetésnek nemcsak az alapvetd
jogok védelmi kérébe tartozd jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban eléfordulhatnak. Joggal
feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint ezek a megkildnbéztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvetd jogok védelmi kérébe esé tdrgyakat szabdlyozo jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom
nem az alapvetd jogok egyenldségét szolgdlja, amelyet az I. cikk és az Alaptérvény mds rendelkezései
kiilénben is biztositanak, hanem épp az ott megjelélt tulajdonsdgok szerinti megklilénbdztetést tiltja.”
(42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [42])

A 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat szerint az Alkotmanybirdsag ,[m]ds mércét alkalmaz az alkotmdnyos
alapjogokat érinté diszkrimindcidra, s mds mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az
alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgdlja. Itt akkor dllapit meg alaptérvény-ellenes
megkiilénbéztetést, ha a megkiilénbéztetésnek nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka,
vagyis onkényes.” A hatrdnyos megkulonboztetés tilalma ugyanis arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként kell kezelnie, azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. (3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [96]-[97]) Ahogy az mar az Alaptorvény hatélyba lépése elétt is vilagos volt, ,az
emberek kozétti hatrényos megkiilénbéztetés egyszersmind méltésdgsérelmet is okoz.” (1132/D/2007.
AB hatarozat) ,Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésben biztositott emberi méltésdg joga sziikségképpen
magdban foglalja az egyeniGen kezelés kévetelményét a jogrendszer minden normdjdval szemben”.
(42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22])

2.4. A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat szerint a csoportképzéshez ,meg kell jeldini az alkalmazott
megkiilénbéztetést, hogy a jogszabdly célja beazonosithaté legyen. Ahhoz viszont, hogy
megdllapithaté legyen, kik kbzétt tett kiilénbséget a jogalkotd, mdr ismerniink kell az elérendd célt. Az
Alkotmdnybirdsdg a csoportképzés sordn nem kotheti magdt a tdrvényhozo dltal valasztott
megolddshoz, hiszen vizsgdlata sordn éppen arra keresi a vdlaszt, hogy a térvényhozo csoportképzése
megfelel-e az Alaptérvénynek. (...) Személyek kézotti, alkotmdnysértd hdtrdnyos megkiilénbéztetés
akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévd
személyekkel vagy csoporttal tértént Gsszehasonlitdsban kezelnek hdtranyosabb médon.” (9/2016. (IV.
6.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [21] és [22])

3. A gazdasagi tarsasagoknal léteznek olyan pozicidk, feladatkdrok, melyek ellatasaért tipikusan a
koztarsasdgi elndk a jog jelenlegi allasa szerinti tiszteletdijanak éves Osszegénél tobbet sziikséges
kifizetni foglalkoztatasi jogviszonyban allo személyeknek ahhoz, hogy a nevezett feladatkért ellassak,
az adott poziciét betdltsék. Természetesen elképzelhetd, hogy valamely mas személy is ellathatnd
ezeket a feladatokat, am ezek a személyek bizonyosan azért vallalnak el alacsonyabb dsszegért is a
feladat elldtdsat, mivel nem megfelel6 a végzettségiik, esetleg nincs ahhoz tapasztalatuk vagy
készséglik.

Az adott feladat ellatasaval jard felelGsség és munkateher ellenértéke a foglalkoztatési jogviszonyban
allé személy jovedelme: ha a munka elvégzésével jard terheket a koztulajdonban allé gazdasagi



tarsasag nem kompenzalhatja, Ggy az adott feladatkért nem fogja olyan képzettségl és tapasztalatu
személy ellatni, aki arra alkalmas és képes. Az Alaptérvény XVIl. cikk (3) bekezdése szerint ,[m]inden
munkavdllalénak joga van az egészségét, biztonsdgdt és méltdsdgdt tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.” Amennyiben a kdztulajdonban all6 gazdaségi tarsaség egy bizonyos feladat
elvégzéséért nem a feladat nehézségével és a munka elvégzéséért viselt felelésséggel jaro jovedelmet
biztosit a vele foglalkoztatasi jogviszonyban &ll6 személy szdmdra, Ugy a nevezett személy méltésaga
szenved sérelmet.

3.1. Elsédlegesen tehat a gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatdsi jogviszonyban allokat szlikséges
homogén csoportnak tekinteni, melyen belll indokolatlanul diszkrimindind a Szervez& azokat, akik a
koztulajdonban &llé6 gazdaségi tarsasdgokndl dlinak foglalkoztatasi jogviszonyban. A népszavazasi
kezdeményezés ugyanis nem disztingval: nem azt kiiszéboli ki, hogy a kéztulajdonban lévé gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldi évente brutto ~ 18 millié forint feletti jovedelmet szerezhessenek,
hanem azt éri el, hogy minden alkalmazott szamara tilalmazott lesz ennél magasabb éves jovedelmet
biztositani. Egy szervezeten beliil ugyanis, mint amilyen egy gazdasagi tarsasag, annak kiterjedésétdl
fugg6en hierarchiat, valamilyen bels8 rendet is sziikséges kialakitani. A feleldsségi viszonyok és az
elvégzendéd feladatok 6sszességében kijeldlik azokat a pénziigyi kereteket is, amelyen belil az adott
feladatot elldtd és az ahhoz kapcsolodo felelGsséget visel§ személy tapasztalatatdl fliggben a piaci
viszonyok ismeretében jdvedelemre szamithat. Ez a piacgazdasag velejérdja, melyet idedlis, tokéletes
formajaban nem lehet megfigyelni, ugyanakkor minden hasonlé gazdaségi tarsasag miikodési modellje
ez, s ettdl érdemben eltérni nem lehet.

A gazdasagi tarsasagon belili jovedelmi hierarchia kialakitasa sok — nem a jog teriiletére tartozo -
szempont alapjan lehetséges, am néhany alapvet§ funkciéban nem latszik eltérés. A vezetd
tisztségviselSk jovedelme és a legalacsonyabb jévedelmii foglalkoztatasi jogviszonyban lévé személy
jovedelme kozott akar tébb, mint tizszeres kuldnbség is kialakulhat, ha a gazdasagi tarsasag
lizemmérete, vagy mas okok ezt lehetévé teszik. Ez a kiilénbség magasabb is lehet, am alacsonyabbd
nagyon ritkan vélik: ellenkez6 esetben elveszne a jévedelmi hierarchia jelentésége, nem nyilna tér kell6
distinkciéra a foglalkoztatasi jogviszonyban |év8 személyek kozott teljesitményik, eredményeik
alapjan. Amennyiben azt feltételezziik, hogy a vezetd tisztségvisel6k jovedelmének leszoritdsaval a
tobbi foglalkoztatasi jogviszonyban |évé személy jovedelme érintetlen marad, kilondsen azon nem
vezetd tisztségviseld személyek jovedelme is, amely meghaladja a Szervez$ altal megjeldlt mértéket,
akkor lényegében a vezetd tisztségviselSi pozicié devalvalddna, ami visszavezetne a 3. pontban
felvetett problémahoz. Amennyiben nem a Szervez$ értelmezését fogadjuk el, akkor a Szervezd
kérdésével latszdlag nem érintett, foglalkoztatdsi jogviszonyban all6 személyek helyzete valtozna meg
gyokeresen.

3.2. Az Alaptorvény XXVI. cikke szerint az ,dllam - a miikédésének hatékonysdga, a kdzszolgdltatdsok
szinvonaldnak emelése, a kdziigyek jobb dtldthatdsdga és az esélyegyenldség elémozditdsa érdekében
- térekszik az uj miiszaki megolddsoknak és a tudomdny eredményeinek az alkalmazdsdra.” A technika,
a technolégia fejlédése napjainkban nem egyszerlien tény, hanem egyben kényszer is. Az
alkotmanyozé hatalom nem hagyta figyelmen kivil ezeket a fejleményeket, és azok j6 hasznositasa
érdekében tgy dontott, hogy a jé dllam, mint mogottes cél kialakitdsanak szolgalataba allitja a modern
technikét és technolégiat. Ugyanugy tény azonban az is, hogy a technika és a technoldgia fejl6dése



egyre nagyobb anyagi eréforrasokat igényel, amibél az kdvetkezik, hogy a kapcsolodd szakterileteken
tevékenykeds szakemberek jovedelmének is le kell képeznie ezt. Ezen személyek jelenléte ma mar
nemcsak lehetéség, hanem kényszer is, mert az &llami feladatok ellatasa nagyban fligg a
szamitastechnikatdl és mas technoldgiaktol. Magyarorszég polgarainak mindennapi létét hatarozza
meg az, hogy a kozszolgdltatdsok, allami nyilvantartasok, ugykezelS rendszerek fellgyeletét,
biztonsagénak 6rzését olyan foglalkoztatasi jogviszonyban allé személyek latjak-e el, akik magabiztos
tudassal és tapasztalattal felvértezve végzik feladataikat, vagy olyanok, akik a Szervezd szandéka
szerinti alacsonyabb jovedelemért is hajlandéak a fentiekre. Az utébbi személyek tevékenysegebd
fakadé karokat azonban az dllamnak, és végeredményben pedig a valasztopolgaroknak is viselnie kell.

Tipikusan az olyan éves jdvedelemmel honorélt feladatok elldtasa soran beszélhetlink a
kéztulajdonban allé gazdaségi tarsasag mikodését érdemben érinté feladatkorokrdl, mint amelyek
esetében a foglalkoztatasi jogviszonyban &ll6 személy a kéztulajdonban &ll6 gazdasdgi tarsasagtol
évente tobb mint brutté ~ 18 millié forint jovedelemre jogosult. Az Alaptorvény azt is vilagosan
leszbgezi azonban, hogy az allam a nemzeti vagyon tekintetében korlatok kozé szoritva végzi
tevékenységét.

38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kbzérdek szolgdlata, a kézds sziikségletek kielégitése és a természeti
eréforrdsok megdvdsa, valamint a jévé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. ... J

(5) Az dllam és a helyi énkormdnyzatok tulajdondban dllé gazddlkodo szervezetek térvényben
meghatdrozott médon, 6ndlléan és felelésen gazddlkodnak a térvényesség, a célszeriség és az
eredményesség kdvetelményei szerint.

FelelSs gazdalkodast csak akkor vérhat el az dllam a nemzeti vagyon részét képez6 kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagoktdl, ha a nevezett tarsasagok szamara megnyilik a lehetSség arra, hogy az
eredményesség elérése érdekében megfizessék azokat a szakembereket, akik a népszavazasi
kezdeményezéssel érintettek. Az Alaptérvény O) cikke szerint ,mindenki felelds 6nmagdért”, azonban
nem feltételezheti az allam illetve a jogalkotd sem azt, hogy a Szervez§ altal kitlizott jovedelmi plafon
ellenére a kdztulajdonban &ll6 gazdaségi térsasagnal elhelyezkednének az érintett szakemberek, mar
csak a meglévé jovedelmi kiilonbség mértéke miatt sem. A Szervezd vélhetéen azt feltételezi, hogy
éppen az Alaptorvény 38. cikke szerinti célok teljesiiléséhez jarul hozzé a jovedelemplafon, de ez a
gondolat a fenti szempontok alapjan nem mindsitheté alaposnak.

3.3. Felvetddik emellett az a kérdés is, hogy piacgazdasag keretei kozott ardnyos és sziikseges-e egy
olyan szabalyozas, aminek a megalkotasara a Szervez6 kérdése iranyul. A 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat szerint ,[az] Alkotmdny hatdlybalépésével a piacgazdasdg alkotmdnyjogilag ténnyé vdlt és
program maradt. A piacgazdasdg fenntartdsa és védelme egyben folyamatos alkotmdnyos feladat is,
amelyet egyrészt a gazdasdgi versenynek az Alkotmdnyban is elirt »tdmogatdsdval«, de
mindenekelétt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az dllamnak
megvaldsitania.” Magyarorszagon a piacgazdasag Iéte alapvetéen ténykérdés, le kell szbgezni, hogy e
kérdésben az Alaptérvény sem hozott véltozast. Az Alkotmanybirdsdg szerint az ,Alaptorvény az
Alkotmdny 9. § (1) bekezdésben megfogalmazott piacgazdasdgra utaldst kifejezett mddon nem
tartalmazza. E szbvegszerii véltozds azonban nem jelenti azt, hogy a szerzédési szabadsdg (...) ne
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élvezné a tovdbbiakban az Alaptérvény védelmét. A piacgazdasdgra vald utalds mellézése annak
kévetkezményeként értékelhetd, hogy e kérilmény kiilon hangsdlyozdsa napjainkra szilkségtelenné
vdlt.” (3192/2012. (VII. 26.) AB [18])

A piacgazdasaggal 8sszefiiggésben érvényesiil a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog is, mely
az Alkotmanybirésag szerint ,az egyén autonomidjénak kifejezésére, végsGé soron emberi
méltésdgdnak kiteljesitésére szolgdld eszkéz.” A Szervezl kérdése csak arra iranyulna, hogy az
érintettek elhelyezkedési lenetéségét a maganszférara szlkitse, am kétségkiviil aldassa a piacgazdasag
fundamentumait az olyan intézkedés, mely bizonyos foglalkozasok gyakorloi szémdra a gazdasagi
tarsaség tulajdoni viszonyaitdl fiiggden allapitana meg ardnytalanul alacsony jovedelmi limitet. Alapjog
sérelme e kérdésben kizardlag azért nem merill fel, mert a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald
jog ,a tulajdonvédelemmel, a piacgazdasdggal és a gazdasdgpolitikdval valé Osszefiiggései
kévetkeztében korldtozhatd.” (20/2013. (VII. 19.) AB [25]).

3.4. Végil, de nem utolsésorban alkotmanyellenes lenne, ha a népszavazasi kérdéssel érintett
szakembereket (a kbztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal évi brutté ~ 18 millio forintndl magasabb
jovedelemre foglalkoztatdsi jogviszony alapjan jogosult személyeket) aszerint kiillonboztetné meg a
jogalkotd, hogy feladatukat olyan szervezetben végzik, mely nem tartozik a Kogtv. hatalya ala.
Rendszerint hasonlé tevékenységet végzé személyek jovedelmének megallapitésa tekintetében
kényszeritene ki egy diszkriminativ szabdlyozast a Szervez, megfosztva az érintetteket foglalkoztatasi
jogviszonyuk alapjan jaré jovedelmiktsl, mely az Alaptorvény XIll. cikkének a sérelmét is felveti.

4. Fentiekbd! az is kit(inik, hogy a birésagi dontés, illetve az ltala hitelesitett népszavazasi kérdés
dnmagan tulmutatd jelentdséggel bir, az egyenld banasmadhoz fiz6d6 jog (XV. cikk (2) bekezdés) —
melynek forrasa az Alaptérvény 1. cikkében rogzitett, emberi méltdsaghoz valo jog - sérelme az Abtv.
29.§-dban rogzitett, a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességnek, egyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségli kérdésnek is mindsul. A Kuria dltal hitelesitett népszavazasi
kezdeményezés azt a kérdést veti fel, hogy a Szervezd tételezése szerinti cél, vagyis a nemzeti vagyon
részét képez6 koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok alaptérvényi kovetelmények szerinti
miikddése ésszerii célnak mindsil-e a XV. cikkben foglaltak sérelme esetén.

A fentiek kdvetkeztében a Kuria Knk.VI1.37.392/2017/3. szédmU végzése az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaba titkdzik, mert a végzés ltal hitelesitett kérdés egyértelmlen az Alaptorvény
modositasara irdnyul. Az alaptdrvény-ellenességre tekintettel sériil a kérelmezd jog el6tt
egyenléséghez és egyenl8 banasmddhoz (XV. cikk (1)-(2) bekezdés) vald, fentiekben részletesen
kifejtett joga.

Kérem végiil a tisztelt Alkotmanybirésgot, hogy — tekintettel arra, hogy személyes adataim
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jérulok hozza -, az inditvany kezelését ennek megfelelGen kezelje.

Budapest, 2017. szeptember 4.






