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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2018. (1l1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybiréség teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Salamon L4szI6,
dr. Stumpf Istvan, dr. Sulyok Tamas és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Knk.VI1.37.392/2017/3. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolds

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2017. szeptember 4-én (hétfén) alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdriandl. Ebben kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag alaptorvény-ellenessége miatt semmisitse meg a Kdridnak a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiak-
ban: NVB) 48/2017. szamu hatarozatit megvaltoztaté Knk.VII.37.392/2017/3. sorszamu, 2017. jalius 4-én kelt
végzését, mert az sérti a kérelmezd jogegyenlGséghez és egyenld banasmoédhoz valé jogéat [Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdések].

Inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésag az Abtv. 61.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt hatdskérében
kivételesen a Knk. VI1.37. 392/2017/3. sorszamu végzésének végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a Kariat.
Ennek okaként arra hivatkozott, hogy az inditvany alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdéseket vet fel, vala-
mint a Kdria kifogdsolt dontése altal hitelesitett népszavazasi kérdés kapcsan megkezdd&datt alairasgydités.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben a Kdria az NVB hatarozatat megvaltoztatta és az ,Egyetért-e
On azzal, hogy kéztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személy onnan
szarmazo éves jovedelme a koztarsasagi elnok tiszteletdijanak éves 6sszegét ne haladhassa meg?” kérdést hite-
lesitette.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg a panaszt a tartalma szerint birdlta el.

A panasz az érintettsége korében hivatkozott arra, hogy az egyedi ligyben kozvetleniil érintett természetes
személy, mert a Kdria végzésével hitelesitett népszavazasi kérdés, illetve az annak kapcsan lehetségesen el&allo,
az Orszéaggy(lésre nézve kotelez6 jogalkotdsi aktus jogat, jogos érdekeit és jogi helyzetét érinti [az inditvanyo-
z6 igazgat6sagi tag (vezetd tisztségvisel§) szakositott hitelintézetnél, a hitelintézet 100 %-ban allami tulajdon-
ban all].

Az inditvanyozé a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérsl szolé 2009. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Kogtv.) szerinti, koztulajdonban allé gazdasagi tarsasaggal all foglalkoztatasi
jogviszonyban, melyet a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi
V. torvény 10. §-a szerint cégnyilvantartds kivonattal igazolt. Eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(ilés
a Kogtv. (vagy mds torvény) médositasaval meg kell allapitsa, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasagok-
kal foglalkoztatdsi jogviszonyban all6 személy legfeljebb a koztarsasagi elnok tiszteletdijanak megfelel 6ssze-
gl bérre jogosult. Ebben az esetben mindazon foglalkoztatasi jogviszonyban allé személyek, akik évente brutté
18 088 200 forint (a tovabbiakban: ~ 18 millié forint) feletti jovedelemre jogosultak, a torvény erejénél fogva
anyagi veszteséget szenvednének el. A kérdésben tartandé érvényes és eredményes népszavazds kovetkezté-
ben a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasaggal fennall6 foglalkoztatasi jogviszony tehat rajuk nézve hatranyo-
san modosulna anélkiil, hogy ennek alkotmanyos indoka lenne.

A hitelesitett népszavazasi kérdés olyan jogszabdly megalkotasara kényszeritené a torvényhozast, mely alkot-
manyellenesen kiilonboztetné meg a koztulajdonban &ll6 gazdasdgi tarsasagokkal foglalkoztatasi jogviszony-
ban |évé személyeket barmely mas gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatasi jogviszonyban &ll6 személyektdl.
A kilonbségtétel azon alapszik, hogy a koztulajdonban allé gazdaségi tarsasagnal — tekintet nélkdl a nemzet-
gazdasdg helyzetére vagy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok tevékenységi korére, illetve arra, hogy
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a nevezett gazdasagi tarsasagok versengd piacon dllnak helyt — foglalkoztatdsi jogviszonyban all6 személyek
legfeljebb évente brutté ~ 18 milli6 forint jovedelemre lennének jogosultak, fiiggetlendl attél, hogy ugyanazon
tevékenységet egy masik, nem a Kogtv. hatdlya ald tartozé gazdasagi tarsasagnal ennél magasabb jovedelemért
is végezhetnének. A gazdasagi tarsasagoknal léteznek olyan poziciok, feladatkdrok, melyek ellatdsaért tipiku-
san a koztarsasagi elnok a jog jelenlegi allasa szerinti tiszteletdijanak éves 6sszegénél tobbet sziikséges kifizet-
ni foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személyeknek ahhoz, hogy a nevezett feladatkort elldssak, az adott pozi-
ciét betoltsék. Természetesen elképzelhets, hogy valamely mas személy is elldthatnd ezeket a feladatokat, am
ezek a személyek bizonyosan azért vallalndk el alacsonyabb Osszegért is a feladat ellatasat, mivel nem megfe-
lel6 a végzettséglik, esetleg nincs ahhoz tapasztalatuk vagy készségiik. Az adott feladat ellatdsaval jaré felels-
ség és munkateher ellenértéke a foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személy jovedelme: ha a munka elvégzésé-
vel jaro terheket a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag nem kompenzdlhatja, Ggy az adott feladatkort nem
fogja olyan képzettségli és tapasztalati személy ellatni, aki arra alkalmas és képes.

A népszavazasi kezdeményezés nem disztingval: nem azt kiiszéboli ki, hogy a koztulajdonban |évé gazdaségi
tarsasagok vezetd tisztségviselSi évente brutté ~18 millié forint feletti jovedelmet szerezhessenek, hanem azt
éri el, hogy minden alkalmazott szamara tilalmazott lesz ennél magasabb éves jovedelmet biztositani. Egy szer-
vezeten beliil ugyanis, mint amilyen egy gazdasagi tarsasdg, annak kiterjedésétdl fliggéen hierarchiat, valami-
lyen belsé rendet is sziikséges kialakitani. A felelGsségi viszonyok és az elvégzendd feladatok Osszességében
kijelolik azokat a pénzligyi kereteket is, amelyen beliil az adott feladatot ellat6 és az ahhoz kapcsolodo felelGs-
séget visel§ személy tapasztalatatél fliggéen a piaci viszonyok ismeretében jovedelemre szamithat. Ez a piac-
gazdasag velejardja, melyet idedlis, tokéletes formdjaban nem lehet megfigyelni, ugyanakkor minden hasonlé
gazdasagi tarsasag miikodési modellje ez, s ett6l érdemben eltérni nem lehet. A gazdasagi tarsasagon beldli
jovedelmi hierarchia kialakitdsa sok — nem a jog teriiletére tartozé — szempont alapjan lehetséges, am néhany
alapvet§ funkciéban nem latszik eltérés.

A vezet( tisztségvisel6k jovedelme és a legalacsonyabb jovedelm( foglalkoztatdsi jogviszonyban [évs személy
jovedelme kozott akdr tobb, mint tizszeres kiilonbség is kialakulhat, ha a gazdasdgi tarsasdg lizemmeérete, vagy
mds okok ezt lehetévé teszik. Ez a kiilonbség magasabb is lehet, dm alacsonyabba nagyon ritkan valik: ellen-
kezG esetben elveszne a jovedelmi hierarchia jelentGsége, nem nyilna tér kell6 distinkciéra a foglalkoztatasi
jogviszonyban lévG személyek kozott teljesitményiik, eredményeik alapjan. Amennyiben azt feltételezziik,
hogy a vezet§ tisztségviselGk jovedelmének leszoritasaval a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyban Iévs személy
jovedelme érintetlen marad, kiilonésen azon nem vezet§ tisztségvisel§ személyek jovedelme is, amely megha-
ladja a szervezd altal megjelolt mértéket, akkor Iényegében a vezet§ tisztségviselSi pozicié devalvalédna.
A kérdésével latszélag nem érintett, foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 személyek helyzete valtozna meg gyoke-
resen.

A panasz szerint a Kdria Knk.VI1.37.392/2017/3. sorszamu végzése altal hitelesitett kérdésbdl olyan jogalkotasi
kotelezettség keletkezne, amely sérti az inditvanyozo jog el6tti egyenl&ségét és az egyenld banasmédhoz valé
jogat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések], igy kozvetve az emberi méltdsagot (Alaptorvény IlI. cikk) is.
Utalt arra is, hogy a kérdés az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése médositasdra iranyul.

1.3. Maganszemély mint a népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2017. aprilis 10-én népszavazasi kérdést
tartalmazé alairasgy(jt6 iv mintapéldanyat nyujtotta be az NVB-hez hitelesités céljabol. A Nemzeti Valasztasi
Iroda elndke formai vizsgalata soran megdllapitotta, hogy a kezdeményezés a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel és azt az NVB elé terjesztette. A kérdés hitelesitését az NVB 2017. majus 2-an, 48/2017. szamu hata-
rozatdval megtagadta. Az NVB a hatdrozataban a kérdés nem egyértelm( mivoltdra hivatkozott.

A kérdés egyértelmiisége kapcsan az NVB utalt a Kiria gyakorlatdra: eszerint a kérdéssel szembeni kovetel-
mény, hogy az vilagos és kizarélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztépolgarok jol értsék a kérdés Iényegét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjik leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

Az NVB szerint a ,foglalkoztatasi jogviszony” kifejezés szamos torvényben szerepel, ennek ellenére nincs
az egész jogrendszerben egységesen hasznalt definicidja, a kiilonb6zé meghatarozasok mindig csak az adott
torvény alkalmazasaban értelmezhetéek. Az NVB szerint a ,foglalkoztatasi jogviszony” fogalma nem felel meg
a hétkodznapi kozérthetdség kritériumanak, mivel annak a jogrendszer egésze tekintetében nincs egységes meg-
hatdrozasa, és a meglévd torvényi meghatarozasok sem fedik egymast. A valasztépolgar szamdra tehat nem
deril ki egyértelm(en, hogy egyeredményes népszavazas milyen jogviszonyok tekintetében jelentene korlato-
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zast: a munkaviszonyon kiviil beleértendG-e abba a véllalkozds és a megbizasi szerz6dés alapjan létesitett jog-
viszony is.

Az NVB hatarozata szerint a kérdés a jogalkot6i egyértelmiiség kritériumanak sem felel meg, mivel nem vilagos,
hogy a jogalkoténak definidlni kellene-e a foglalkoztatdsi jogviszony tartalmat a kéztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagra vonatkozoan, vagy a ,foglalkoztatasi jogviszony” megfeleltethet6 az Mt. szerinti ,munkavégzésre
irdanyul6 jogviszony” fogalmanak.

Nem egyértelm{i a kérdésben haszndlt ,jovedelem” fordulat sem. Kétséges, hogy e fogalom alatt az Mt. szerinti
munkabér fogalma értendd, vagy azon a munkabéren kiviil juttatott pénzbeli, természetbeni és egyéb egyszeri
juttatasokat, a koltségtéritést is érteni kell-e.

Mindezek alapjan az NVB azt dllapitotta meg, hogy a szervezd altal benyujtott kérdés az egyértelmdség kove-
telményének nem felelt meg.

1.4. A szervez6 az NVB 48/2017. szamu hatarozatat a Kdrian feliilvizsgalati kérelemmel megtamadta. A Kdria
az NVB hatdrozatit megsemmisitette és a kérdést hitelesitette. A dontés szerint, ha egy adott fogalmat jogsza-
baly kiilon meghatdrozas vagy mas jogszabalyi definiciéra utalds nélkiil hasznal, akkor annak a fogalomnak
létezik egy altaldnos, mindenki dltal ismert jelentéstartalma. Ha a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
ilyen fogalmat tartalmaz megfelel§ szdvegosszefliggésben, akkor alaptalan az arra torténd hivatkozas, hogy
az adott fogalom, illetve ez altal a kérdés nem egyértelmda.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgdlata soran észlelte, hogy az aldirasgydijtésre nyitva all6 hataridé
—a 2017. jalius 12-i kozzététellel (Magyar Kozlony 2017/115.) hitelesitett kérdést tartalmazé aldirasgydijts iv leg-
kés6bb 6t napon beliili dtadasat kovets szazhisz nap — eltelt. A népszavazas kitlizésére irdnyuld allampolgdri
kezdeményezés alairasgydijtS iveit — a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének tdjékoztatdsa szerint — a Nemzeti
Valasztasi Irodahoz 2017. november 21-én az alairdsok ellendrzése céljabdl benyujtottdk. A tdjékoztatds szerint
a benydjtott alairasok ellendrzése targyaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 2017. december 15-én megallapi-
totta, hogy az érvényes alairdsok szama szazezer alatt maradt (138/2017. NVB hatarozat).

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmdnybirdsdg — tigyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6éan okafogyottd valé ligyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljdrdst megsziintetheti. Az inditvany okafo-
gyottd véldsdnak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)-d) pontja a jelen igy-
ben nem alkalmazhat6. Az e) pont szerint okafogyotta valik az inditvany akkor is, ha ,az eljaras folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

A jelen alkotmanyjogi panasz targya annak eldontése, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel az a konkrét
népszavazasi kérdés, amely a panasz érvelése szerint észszer(i indok nélkdl kiilonbséget tesz a koztulajdonban
all6 és a nem ilyen gazdasagi tarsasaggal jogviszonyban all6 személyek kozott a rendszeres jovedelmiiket ille-
tGen.

Habdr a népszavazas kivételességének mikénti értelmezése az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése és a 8. cikk
(2)-(3) bekezdése tiikrében, és a személyek meghatarozott korére jogfoszté hatasra irdnyulé népszavazasi kér-
dések alkotmanyjogi megitélése altalanos, a konkrét tigyon tilmutaté jelentéségli a népszavazasi kezdeménye-
zés azzal, hogy az érvényes alairdsok szama szazezer alatt maradt, lezarult. Az eljaras folytatasara okot adé
kortilmény mdr nem éll fenn.

Mindezekre tekintettel az AlkotmdnybirGsdg az eljardst — az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[23] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, vagyis azzal, hogy az adott Ggyben az eljaras okafogyottsag
miatti megsziintetésének volt helye. Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni, hogy nem értek egyet az indoko-
lasnak azzal a megallapitasaval, miszerint ,a népszavazds kivételességének mikénti értelmezése az Alaptor-
vény B) cikk (4) bekezdése és a 8. cikk (2)—(3) bekezdése tiikrében, és a személyek meghatdrozott korére jog-
foszt6 hatasra iranyulé népszavazasi kérdések alkotmanyjogi megitélése dltalanos, a konkrét tgyon tilmutaté
jelentGségl”.

[24] Véleményem szerint az adott ligyben az Alkotmanybir6sdg kizarélag az Abtv. 59. §-dban és az Ugyrend
67. §-dban meghatdrozott szempontokat mérlegelhette annak vizsgélata soran, hogy az tigyben fennallnak-e
az inditvany okafogyotta védlasanak kortilményei. Nem tartozik ugyanakkor ebbe a vizsgalédasi szempontrend-
szerbe annak mérlegelése, hogy a népszavazasi kérdés az inditvanyozoéra nézve hatranyos jogalkotast célzd
— ,jogfosztd” — hatdsu-e, illetve hogy az ilyen népszavazasi kérdések alkotmanyjogi megitélése a konkrét tigyon
talmutato jelentdségli-e. E kérdéseket az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadasara iranyul
eljarasban — az Abtv. 29. §-dban foglalt szempontok alapulvételével — vizsgdlhatta volna.

[25] Az adott esetben ugyanakkor az Alkotmanybirésag az inditvany befogadasanak a feltételeit, és igy azt, hogy
az abban foglaltak ,alkotmanyjogi megitélése altaldnos, a konkrét ligyon tdlmutaté jelentGségl” kérdésnek
mind&siil-e, nem vizsgalta, mert az inditvany okafogyottd valt. Erre tekintettel, igy gondolom, hogy az indokolas
sem tartalmazhat erre vonatkozé megallapitdst.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[26] Az eljdras okafogyottsdg miatti megsziintetésével egyetértek, az indokoldsban azonban szerepel egy dllitas,
amely — kés6ébbi félreértések, félremagyarazasok elkeriilése érdekében — kommentart kivan: ,a népszavazds
kivételességének mikénti értelmezése az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése és a 8. cikk (2)—(3) bekezdése tiik-
rében, és a személyek meghatdrozott korére jogfoszté hatdsra iranyulé népszavazasi kérdések alkotmanyjogi
megitélése dltalanos, a konkrét tigydn tilmutato jelentdségli” — irja a tobbségi végzés indokolasa.

[27] Ez a megfogalmazas akar Ggy is érthetd, hogy ha nem allt volna el6 okafogyottsag, akkor az inditvany érdem-
ben elbiralhaté lett volna. Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a jelen ligyben az inditvany befogadasara nem ke-
rilt sor. Ha nem dllapitottuk volna meg az okafogyottsagot, allaspontom szerint a panasz akkor sem lett volna
befogadhatd, vissza kellett volna utasitani. Egy valakire nézve hatranyos jogalkotast célz6 népszavazasi kezde-
ményezést megengedd birdsagi dontés ugyanis dnmagdban nem okoz alapjog-sérelmet kozvetleniil senkinek.
Az egy honappal ezel6tt meghozott 3054/2018. (1. 20.) AB végzésben (helyi népszavazasi ligy, vigalmi negyed,
nyitva tartds) sem fogadtuk el a panaszos érintettségét pusztan azon az alapon, hogy az eljarasban korabban
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részt vett, a népszavazas jovébeli eredménye érinteni fogja és az eredményes népszavazas alapjan megalko-
tando jogszabaly esetleg alaptorvény-ellenes lehet. Ebb&l kovetkezGen az inditvanyozé érintettségét a jelen
tgyben sem lehetett volna megallapitani.

Aggdlyosnak tartom azt is, hogy a tobbségi indokolds egy valakire nézve hatranyos jogalkotdst célzé népszava-
zasi kezdeményezést kiilondsebb indokolas nélkiil ,jogfoszté”-nak titulal. Ez a kifejezés ugyanis értékitélettel
telitett, azt sejteti, hogy a jogkorlatozas alaptérvény-sérts. Frdemi vizsgalat hidnyaban az alkotmdnybirésagi
dontés nem mindsitheti burkoltan egy népszavazasi kezdeményezés Alaptdrvénnyel valé sszhangjat, megen-
gedhet&ségét.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybirésag eljarasat okafogyottsag miatt megsziintette. Erre az Abtv. 59. §-a lehetGséget biztosit,
ezért a végzés nem kifogdsolhatd. Az Abtv. 59. §-a azonban csak lehet6vé, de nem kotelez6vé teszi az eljaras
megsziintetését, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben is elbirdlhatta volna, és erre lett volna ele-
gendd ok. Az inditvany ugyanis megfelelt az Abtv. formai és tartalmi elGirdasainak, és alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként merdilt fel, hogy a népszavazas kivételességét hogyan kell értelmezni az Alaptorvény
B) cikk (4) bekezdése és a 8. cikk (2)—(3) bekezdése tiikrében.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése népszavazasbodl kizart targykoroket hataroz meg, tartalmi felsoroldssal.
Ez a rendelkezés tehat nem azt hatdrozza meg, hogy mirél lehet orszagos népszavazast tartani, hanem azt,
hogy mir6l nem. A kizart targykorokon tal népszavazasi kérdés targya ezért formalisan, 6nmagdban e rendel-
kezés alapjan barmi lehet, ami az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozik. A népszavazas kivételességé-
bdl [B) cikk (4) bekezdés], amely az Alaptorvényben megjelent dj korlat, kdzvetlenil kdvetkezik, hogy az Alap-
torvénybdl a taxativ médon felsorolt tiltott targykorokon kivil a népszavazasnak mas korlatai is levezethetSk.
Allaspontom szerint ilyen korlat, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthets alkotmanyosan megengedhe-
tének, mely nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével:
az orszag sorsat érint6 legfontosabb lgyek eldontésére kell iranyulnia. A népszavazas alkotmdnyos szerepével
Osszeegyeztethetetlen ennek az intézménynek a felhasznaldsa abszurd, a tarsadalom kisebb részét érint6, vagy
a személyek meghatarozott korére jogfoszté hatasra iranyuld kérdések felvetésére.

A kivételesség szabdlya megkoveteli, hogy az orszag sorsat nem érintg, nem fontos ligyek népszavazas targya-
va ne valjanak. Az, hogy egy kérdés milyen feltételek mellett minGsithetd az orszag sorsat érintden fontosnak,
kimerit6en, dltalanossagban nem hatdrozhaté meg. Err6l az NVB-nek, a birésagnak, végsé soron az Alkot-
mdnybirésagnak esetenként kell dontenie, miként az a kordbbi esetekben is tortént. Jelen tigyben ezeket a ko-
rilményeket vizsgalni kellett volna.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1716/2017.



