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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott (a tovabbiakban: , Inditvanyoz6”
vagy ,,Felperes

— jogi képvisel: Dr. Szikszai Csaba tigyvé

r. és a Magyar Allam II. r. alperesekkel (a tovabbiakban egyiittesen:
»Alperesek”) szemben

a feliilvizsgalad eljaras alapiratinak tekintendd, 2017. februar 13. napjan kelt, a Févirosi
Torvényszék altal 2017. februar 14. napjan, illetve a Tisztelt Kuria altal 2017, mércius 16.
napjan érkeztetett feltilvizsgalati kérelem (a tovibbiakban: ,,Feliilvizsgalati Kérelem”)

alapjan a Kuria el6tr P£v.20.654/2017. szam alatt folyamatban volt felilvizsgalati eljarasra
(a tovabbiakban: , Feliilvizsgalati Eljaras™), valamint a

Feltlvizsgalati Eljiras alapjit képezé Févarosi [télétabla 4ltal 19.P£.21.298 /2016 /7. szim
alatt meghozott, 2017. januar 19. napjan kelt masodfokq, jogerGs  részitéletre (a
tovabbiakban: ,Masodfoku Részitélet”),

valamint a Felilvizsgilatd Kérelem alapjan a Kuria mint felilvizsgalati birdsag altal
meghozott, Pfv.]1.20.654/2017/20. szama, 2017. oktéber 24. napjan kelt, és altalunk
2017. december 04. napjin megismert részitéletre (a tovabbiakban: a ,,Kuria
Részitelete”), amelyet a Misodfokd Részitéletre kiterjesztd hatillyal (a Masodfoku
Részitélet és a Kuria Részitélete a tovibbiakban egyuttesen: ,,Részitélet”) hatiridében
benytjtott alkotmanyjogi panasszal (a tovabbiakban: ,Alkotmanyjogi Panasz”)
tamadunk.




Hivatkozassal a Tisztelt Alkotmanybirosag altal kibocsatott IV/262-1/2018
szam alatti hianypétlasi felhivasra, a rendelkezésre allé6 30 napos hataridén
beliil az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGESZITESET ES HIANYPOTLAST
tetjesztl elo.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a hidnypotlasra felhivast 2018. marcius
06. napjan vettiik at.

I
A KIEGESZITES ES HIANYPOTLAS

1.

Alulirott |||l 1 nditvinyoz6, a korabban mér igazolt jogi képviselém utjan eljirva,
az Alkotmanybirdsag fenti szamu, 2018. februar 26-in kelt és a jogi képviseld altal 2018.
marcius 06. napjan atvett hidanypotlasi felhivasiban foglaltak szerint eljarva, az
alkotmanyjogi panaszomat az alabbiak szerint pontositom, illetve egészitem ki.

2

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az Abtv. 53. §-anak (1) bekezdésében, ¢és az
Alaptérvény 24, cikkének (2) bekezdése d) pontjaban foglaltak alapjan, az Abtv. 27. §-
aban foglalt feltételek bekovetkezésére alapitom.

o 8

Az alkotminyjogi panaszomat a Karia Pfv. II. 20654/2017/20. szamu, a Févarosi
[té16tabla, mint masodfoku birdsag 19. Pf. 21298/2016 /7. szami részitéletét helybenhagyd,
allaspontom  szerint Alaptorvény-cllenes hatarozata ellen nygjtottam be, és ezen
kérelmemet/inditvanyomat fenntartom. A megjelolt itéletek az Abtv. 27. §-anak a) pontja
szerint Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik, és az Abtv. 27. § b) pontja szerinti,
rendes jogorvoslati lehetSségeimet kimeritettem; az alkotményjogi panaszon kivil, més
torvényes, hazai jogorvoslat nem all rendelkezésemre. Az alkotmanyjogi panasz tirgyaval
kapcsolatban az Abtv. 31. §-anak (1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem allnak

fenn.



4.

Az Inditvanyozdénak az Abtv. 27. §-anak harmadik fordulataban megkévetelt, kozvetlen,
aktualis, az tgyben valé személyes érintettsége fennall, minthogy a 3. pontban megjelolt
hatarozatokkal zdrulé6 per Felperese volt. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd

jogsérelmek a fenti birdsagi — véglegesen a Kuriai — hatarozat jogerére emelkedésével

valtak visszafordithatatlanna.

8.

Az Alkotméanybirésag Ugyrendjérsl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatirozat
(Ugyrend) 56. §-aban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Inditvanyozo bejelenti, hogy
természetes személy mindségében jar el, és ekként személyes adatai kozléséhez, és a

nyilvanossagra hozatalhoz nem jarul hozza.

6.
A hianypétlasban foglaltaknak megfeleléen az Inditvanyozénak az Abtv. 52. §-anak
1) bekezdése (1b) és ontja szerint elGterjesztett, hatarozott kérelme az, hogy az

Alaptérvény Szabadsig és Felel6sség fejezetben alapjogként meghatarozott, a
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes, nyilvanos és ésszerii
hataridén beliili eljarashoz, a fliggetlen és partatlan bir6saghoz valé jog, tovabba a
(7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog, valamint a XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmére figyelemmel, az Abtv. 52. §-
anak (1b) bekezdése e) pontja szerint eljarva, az Alkotmanybirésag a 3. pontban
megjeldlt, a jelen panaszban tamadott itéletek alaptérvény-ellenességét allapitsa

meg és visszamendleges hatallyal semmisitse meg. Az Inditvanyozo6 ennek nyoman

kéri a birésag 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését a Pp. vonatkozo szabalyai

szerint (aminek tartalmi kereteire vonatkozéan a Pp. XXX. Fejezete az iranyadd).

i

Az alaptorvény-ellenesség alapjaul koridbban megjelolt, az Alaptérvény 25. §-anak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést az Inditvanyozé természetesen nem alapjogi
sérelemként allitotta; azt csak az inditvanya megerdsitéseként, a 6. pontban most
konkretizalt alapjogok sérelmének nyilvanvalova tétele érdekében hivta fel, mint az tgy
elbirdlasakor lényeges, kozvetlen alaptorvényi rendelkezést.

8.

Az uggyel kapcsolatos, a rendes birdsiag elott folyd eljaris megitélése, és a tamadott
hatirozatok hatterének megvilagitasa szempontjabdl relevans perbeli tényeket az
Inditvanyoz6 a korabbi kérelmében bemutatta, azokat fenntartja és azokra is alapitva
konkrét alkotmanyjogi érvelést az alabbiak szerint adja el6.



9.

A tamadott dontések meghozatalahoz vezet§ eljaras és az ennek nyoman sziiletett
hatarozatok mindenekelGtt sértik a tisztességes eljarashoz valo jog és ezzel szoros
osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog alaptorvényi kovetelményét. Az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a birésaghoz valo hozzaférés még nem elégiti

ki az alkotmanyos kévetelményeket, emellett az eljaras mindsége is alapvetd jelentéségii
alkotmanyjogi kérdés. Izt a kérdést a testiilet az évtizedek soran tobb izben vizsgalta, de
éppen a valodi alkotmanyjogi panasz kapcsan sziletett dontéseiben fejtette ki ennek
lényegét. Ezek kozil kiemelendé a — a IV. Alaptérvény-médositissal nem érintett —
3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat és a 7/2013. (IIL. 1) AB hatéarozat, melyben az
iranyadé kérben Osszefoglalta a  jogédllamisdg, jogbiztonsig, tisztességes eljards
kovetelményének érvényestilésére irdnyadd, a korabbi hatarozatainak relevans lényegét.

10.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozataban az Alaptorvény kontinuitisit
megerésitve ramutatott: ,,Az eljirds tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a
2011. december 31-éig hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése gy fogalmazta
meg, hogy a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
figgetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birlja el.” A tisztességes
eljaras alkotmanyos el6irasanak lényeges tartalmat tekintve a 2012. januar elsején hatalyba
lépett Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a korabban hatalyban volt
Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésével azonosan rendelkezik. E szerint ,,;mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely petben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beltl birdlja el.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
ugy fogalmaz, hogy az ,,Alkotmanybirosag az Gjabb tgyekben felhasznalhatja azokat az
érveket, amelyeket az Alaptérvény hatalyba lépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az akkor
elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefuggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrol és rendelkezésekrél kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg, Az
Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitisai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. (Indokolds [40]-[41]) Az
Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes
eljarashoz  f(iz6d6  alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog
lényegerdl kialakitott allaspontjat elvi jelentSséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: ,,Abh.”) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban megfogalmazott megallapitasokat az



Alkotmanybirésag utébb tobb dontésében [5/1999. (III. 31.) AB hatirozat, ABH 1999,
75.; 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35,/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.] is megerdGsitette és gyakorlatta formalta.”

11.

A tisztességes eljarasra vonatkozo tobb évtizedes konzekvens gyakotlat értékmérs szerepét
kiemelve, a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag kifejtette azt is, hogy
az Alkotmanybirésag az 0j, alaptorvényi szintl feladatanak, a bir6i dontések Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalatakor az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe.
Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair
trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kévetkezben egyes részletszabilyok hianya miatt
¢ppugy, mint valamennyi részletszabily megalkotisanak dacira lehet egy eljaras
méltinytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog magiban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birdsighoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

12.

A tisztességes eljarishoz fiz6d6 jog kotébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem, az érdemi
clbiralds, az idGszerliség, a jogbiztonsag és kiszamithat6 jogalkalmazas, a hataskérelvonas
tilalmanak tiszteletben tartisa kévetelménye [sszefoglaléan pl: 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szamara is mintaadé,
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) a tisztességes eljardsra vonatkozo, a polgari
ugyekben irinyad6 gyakorlata szerint a polgari jogi jogvitikban érintett jogokat illetGen a
tisztességes eljirds két alapvetd feltétele, hogy a birdsig rendelkezzen jogosultsaggal arra,
hogy az eléje terjesztett tigy Gsszes tény- és jogkérdésével foglalkozhasson és legyen olyan
eljarasi rend, amely a bizonyitékok teljes kéri szolgaltatasara a félnek lehet6séget biztosit
(vo: Woningen v. The Netherlands 1996.VI.p. 2015.).

13.

A jelen tigyben az Inditvanyoz6 konkrét, specialis jogcimen (raépités) a tulajdoni igénye
¢rvényesitése miatt inditott eljardst, amelynek anyagi jogi kereteit — egyébirant teljesen
szokvinyosan — a hézastirsi kézés vagyon megosztasa adta. Az Inditvanyoz6, mint
Felperes, ennek megfelel6en hivta fel a jogcimét és a tulajdonszerzés terjedelmét igazold
jogi crveit, sorakoztatta fel a bizonyitasi eszkézeit, az elsé foka birésig pedig ebben a
keretben folytatta le a bizonyitisi eljardst, osztotta ki a petjogi szabalyok szerint a felek
kozott a bizonyitasi teherbdl rajuk hirulé kételezettségeket, és biralta el az egyébként



bonyolult kettés jogviszonyt (lisd: korabbi inditvany 4. pont), valamint hozta meg az
Inditvanyozora részben kedvezd, az allandé joggyakorlatnak megfelel6 iranyba tarto itéletét.

14.

Mindezek utin a masodfokon eljar6 itélétabla, a timadott, 19. P. 21298/2016/7. szamu
doéntését megel6z6 eljardsaban

— a felek akarataval és a felek perbeli magatartasat is meghatarozé kovetkezetes birdi
gyakorlattal is szemben;

— megvaltoztatva a kettds jogviszony elbiralasabol adodo kereteket;

— atalakitva (lefokozva) a vizsgalt jogviszonyra iranyadé specifikusan iranyadé jogszabalyok
szerinti polgari-csaladjogi eljarast kozigazgatasi jogi természetivé,

— lényegében érdemi bizonyitas nélkil;

—a jogcimhez kotottség kovetelményét is felulirva, olyan kérdésben dontve, amelyre a felek
egyikének sem volt kérelme;

az Inditvanyozé terhére szoloan megvaltoztatta az elsé foku birdsig dontését, és teljes
egészében pervesztessé tette. Ebben az eljarasban az Inditvanyozénak — bizonyitasi eljaras
hidnyaban — nem is volt médja az eljaras természetét illet jogi érvei kifejtésére, bizonyitas
felajanlasara, sot, felperesi és alperesi kérelem hidnyaban semmiféle okfejtésre abban a
kérdésben, amelyre az itélétabla ezt a dontését hozta. Az ezt kovets kuriai eljards és a
tamadott dontés ezt a helyzetet nem orvosolta, véglegesen kivonva minden jogi alapot az
Inditvanyozé tovabbi, a részitéletben még el nem birdlt, a tulajdonnal kapcsolatos kereseti
kérelmei alél is. Mindemellett egyébirint ez az itélet — mivel a specialis csaladjogi
viszonyok nem csupan a peres felek, hanem a koz6s gyermekiik _) tekintetében
is elbiralatlanok és a tovabbiakban elbiralhatatlanok maradtak — ez a dontés egyben
végrehajthatatlan is, ami nemigen szolgél a jogbiztonsag javara. Azt mar az Inditvanyozo
csupan a teljes kortség érdekében jegyzi meg, hogy a dontés nyoman a perbeli ingatlannak
kapcsolatosan harmadik személyek jogaira vonatkozdan is kezelhetetlen helyzet alakult ki
és az eredeti peres feleken kivili jogalanyok részvételével szétdarabolt eljarasok folynak a
végrehajthatosag legesekélyebb esélye nélkiil.

15.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az eljaras tisztességét sulyosan sérti, ha a
birésag nem létezd kereseti kérelemrdl gy hoz dontést, hogy érdemben nem is
engedi meg a bizonyitékok bemutatasat, a jogi érvek felsorakoztatasat és a vizsgalat
iranyainak meghatarozasat. FEzzel szemben — mint ahogyan tértént — automatikusan
az Inditvanyozé terhére értékeli mindazon hidnyokat, amelyek a timadott itéleteket
megel6z6en nem is voltak, nem is lehettek ismertek, és mindazon hibakat, amelyeket a
masodfokon eljairé birdsiag a tisztességes eljaras és a polgari perrend kovetkezetes
megsértésével maga okozott. A tisztességes eljaras minimuma, hogy a birdsag a végleges, a
felek életére, vagyoni viszonyaira kihaté dontését csak a megfelel adatok és tények
feltarasat koveten, valamennyi tény- és jogkérdést figyelembe véve dont, és ennek soran



kotve van a felek kérelmeihez, azon til nem tetjeszkedhet, olyan jogviszonyt el nem
doénthet, amelyre nézve a petes felek a dontését nem is kérték.

16.

Azzal tovabba, hogy a masodfokon eljaré itél6tabla az elsé foku birdsag vizsgalati
és dontési kompetenciajat elvonta, nem csupan az Inditvanyozdénak a tisztességes
eljarashoz valo jogat sértette meg, de megfosztotta a jogorvoslathoz vald joga
gyakorlasatdl is. Az itélGtabla tamadott dontésével ugyanis egy fokon sziiletett az
Inditvanyozé tulajdoni igényére vonatkozé kérdésében végleges dontés, ami az
Inditvanyoz6 részér6l — a Kuria dontése szerint — minden tovabbi eljarast
megakadalyoz. Ugyanakkor az {tél6tabla gy folytatta le a sajat eljardsat, hogy nem végezte
el (nem is végezhette el) azokat a feladatokat, melyeket a bizonyitékok koriltekintd
értékelésébdl adodoan térvények testalnak ra, és ez ellen az Inditvinyozd teljes mértékben
vedtelen volt, az eljirast pedig érdemben nem kifogisolhatta. Ez a helyzet az AlaptSrvény
XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogokat egyarant sérti, méghozzi —
a jelen esetben — az ugyancsak az Alaptorvényben igen erésen védett: a tulajdonhoz valo
Jjog osszefuggésében (Alaptérvény XIII. cikke).

17.

Az egyfokuiva valt eljaras soran az itéltabla nem csupan bizonyitasi eljaras nélkiil,
de a polgari jogban kiemelkedd jelent8ségti, a fél rendelkezési jogait megsértve jart
el. Ekként killonos jelentSsége van annak, hogy az egyfokuva tett eljirisnak az Ggyre
tenylegesen jelentés és sdlyos kihatdsa volt, minthogy az Inditvinyozd keresetének
meritumardl dontott a birdsag, de a kereseti kérelmen (s6t az ellenérdekii fél kereseti
kérelmén is) tilterjeszkedve, azt elutasitotta és az eljarast véglegesen lezirta.

18.

A tisztességes eljarashoz valé jogba nem csupén a bir6sag hatékony miikodése, az
tgyek elintézésének liteme, hanem a doéntések jo6 mingsége is beletartozik. Erre
figyelemmel e jog részeként megilleti az eljirds alanyait az is, hogy Ggylikben az eljirdsi
szabalyok szerinti jogorvoslati rend rendelkezésre alljon.

19.

Az Alkotmanybirdsiag a tisztességes eljarassal és jogbiztonsiggal Osszefliggésben a
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljirasban a torvény
szabalyainak ,azt kell a fé] szimara lehetévé és a jogorvoslati férumra nézve kotelezévé”
tenni, hogy hibds dontés esetén a sérelem valéban orvosolhatd legyen. Misutt azt
hangstlyozta, hogy: ,,az allamnak olyan jogszabdlyokat [kell] megalkotnia, amelyek eljarasi
garancidk nyujtdsaval az alanyi jogok érvényesitésének lehetGségét megteremtik”
(602/D/1999.kereseti AB hatarozat, ABH 2004.). A 19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozatban kiemelte, hogy: a birdi tevékenység lényegét jelents konfliktusrendezés



hitelességét és stabilizald szerepét a jogorvoslat révén tobb férumon megerdsitett, azon
kotelezd erejd és végrehajthatd dontésének lényegét az adja, hogy az egyedi igyekben a bird
mindenféle befolyasolasté]l mentesen, a torvények, illetve dltalaban a jogszabalyok alapjan,
bels6é meggy6zédése szerint jar el (ABH 1999, 150, 153.).

20.

Ezekbdl a hatirozatokbdl is kitinik, hogy az Alkotmanybirésag felfogisiban a
jogorvoslathoz val6é jog soha nem formai kérdés. A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat
tartalmat figyelembe véve megallapithaté az is, hogy a jogorvoslis kérdése a tisztességes
eljaras biztositéka, minthogy a torvényi rendelkezések alkalmazasaban alappal bizé
jogalanyok a hatosagok és a birdsag mulasztasa vagy téves jogértelmezése miatt sem
keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy jogaik gyakorlisiban sérelmet szenvedjenek. Ebbél
kovetkezben a jogorvoslathoz valo jognak a tamadott hatarozatban térténé modon
valo kiiiresitése az Inditvanyozo egyéb, garancialis jellegii eljarasi jogait vonta el,
tartalmilag pedig nem reparalhaté jogsérelmet okozott.

21.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatirozataiban elismerte, hogy a jogagi sajatossigok
figyelembe vételével a tételes jogban kidolgozott jogorvoslati eljirdsnak alkotmanyos
jelent&sége van [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat; ABH 1998, 372, 382.; 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat; ABH 2003, 488, 502 — 503.]. EbbdI kévetkezben a tisztességes eljaras
kovetelményeit a jogorvoslati eljardsra is vonatkoztatta, abban az értelemben, hogy az
alkotminyi és az eljardsi garanciak érvényesiilését az eljaras ezen szakaszaban is
nélkilozhetetlennek  vélte. A jogorvoslati jog alapvetd sajatossaganak tekintette a
dontéshozotol elkiloniilt szerv eljarasat, amelyeknek a szervezeten belil is garantalnia kell
a figgetlenség és a partatlansag érvényesulését, és ki kell zarnia — az ugyfélre mindig
sérelmes — kompetenciahiinyos eljarast. [pl. 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat; ABH
1995, 108, 110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat; ABH 1998, 182, 186.; 49/1998. (XI. 27.)
AB hatarozat; ABH 1998, 372, 382.; 19/1999. (VI. 25) AB hatarozat; ABH 1999, 150,
156.; 46/2003. (X. 16.); AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502-503.]

22,

A — tébbek kozott a jogorvoslat lehetdségével is tamogatott — hataskorelvonas tilalma a
birdsagi szervezetben nem csupan az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogbiztonsagi
kérdés. A hataskor telepitésérdl az organikus torvénynek mindsild, a birdi szervezetre
vonatkozo jogszabalyokon tal, az eljarasi torvények rendelkeznek, és ez fontos része a
figgetlen és partatlan birdsaghoz valé jognak, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan minden Ggyfelet megillets jog és a torvényes eljaras eminens biztositéka.
Ennek révén garantilhaté az Ggyfelek birdsag el6tti egyenlGsége és az eljarasi torvények
betartasa, ami alapveté garancia minden peres fél szamara, hogy tgyében nem sziletik
szubjektiv alapokon nyugvo, titkolt preferenciilis érdekeket szolgilé hatarozat, csakis



megalapozott és lehetGség szetint az igazsigos eredményhez kozel all6 dontés. Ha a
hierarchikus bir6i szervezetben mind a feleket megilleté rendelkezési jog, mind a
Jogorvoslas joga séril, az minden, csak nem tisztességes eljaras és megkérddjelezi a birdsig
fuggetlenségét és partatlansigat is.

23.

Az Alkotminybirdsag gyakorlata szerint a figgetlen itélkezés feltétel nélkiili alkotmanyos
védelem alatt dll, ideértve a birdi szervezeten belili, a birésag belsé fuggetlenségének
kovetelményét is. Az {télkezési tevékenység egyetlen megnyilvanuldsa sem nélkilézheti az
igazsagszolgiltatds rendjét meghatirozé alkotményi garancidkat, azokat a hatdskéri és
illetékességi szabalyokat, amelyek a miikodésében tekintett igazsagszolgaltatasi szervezetet
is kialakitjdk. Ezek ugyanis tartalmilag azt jelentik, hogy az eljarasi torvények a
meghatdrozott  tipusi  ugyeket, az  Alaptérvénynek megfeleléen  kialakitott
igazsagszolgiltatdsi szinteken elSzetesen és absztrakt szabilyok szerint, a birdk egy
meghatirozott csoportjira bizzak. Ez szoros kapcsolatban 4ll a biréi figgetlenséggel és
partatlansaggal, mert elézetesen kizarja azokat manipulativ megoldasokat, amelyek az
alkotmanyos védelem alatt 4116 tisztességes eljaras kévetelményeit, az tigyben hozott jogerds
dontés jogszertségét, targyszerlségét veszélyeztetik.

24,

Az Alkotmanybirdsig szimos hatirozatiban értelmezte a bir6i figgetlenség ¢s partatlansag
kévetelményét, és a kontinuitasra irdinyadé — koribban hivatkozott — déntései szerint
ezek a hatarozatok ma is irdnyadéak. [Igy pl. 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat; ABH 1991,
266, 267.; 38/1993. (V1. 11.) AB hatirozat; ABH 1993, 256, 261.; 17,/1994. (II1. 29.) AB
hatarozat; ABH 1994, 84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat; ABH 1994, 254, 356.,
627/B/1993. AB hatérozat; ABH 1997, 767, 769.; legutobb a 13/2002. (IIL. 20.) AB
hatarozat; ABH 2002, 85, 96.]

25.

A fuggetlen és partatlan birésighoz (eljarashoz) valé jognak szamos eleme van, amelyeket
az Alkotmanybirésig az id6k sorin pontrél pontra bontott ki. Jelen tgyben ezek kozil
elsédlegesen az itélkezés minGségére vonatkozé dontések felhivasa indokolt. A
286/B/1995. AB hatéarozat utalt el6szor a torvényes birosag 57. § (1) bekezdése szerinti
kovetelménye és az Alkotmany mas rendelkezései kozott osszefuggésekre. E szerint: ,,A
torvényesen megalakitott és miikodé birdsig kovetelménye, valamint a hatiskérelvonds
tilalma egyben alkotményi, illetve alkotmanyos kévetelmények is.” (ABH 2001, 795, 797—
798.)
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26.

A 993/B/2008. AB hatarozat ramutatott arra, hogy a birdi ,fliggetlenség és partatlansag
kovetelménye az eljards alanyai szamara jelent garanciat. Az eljarasi biztositékok (...) azért
szikségesek, hogy az igazgatast jellegl beavatkozas hatarait a szervezeten belil kijeloljék és
a szervezeten kivil is lathatéva, egyértelmivé tegyék. Kovetkezésképpen a ’torvényes
birétdl vald elvonas’ tlalma is — az Onkényes tgyelosztasi renddel szemben — az eljaras
résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épulé szolgalati
beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthets térvényes
birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek k6zott — az eljarasi torvénynek a
hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kévetelményének
biztositasara vonatkozo6 tovabbi rendelkezésel. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenloség
érvényesulését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szdmara olyan bird

kozremuakodését garantaljak, akitdl az Ggy targyilagos megitélése nyilvanvaloan elvarhato.”

27.

A hierarchikus szervezeti struktaraval egyutt jard, kompetencia-elismerésre épuld karrier
rendszeri biraskodas esetén az egyik legkézvetlenebb veszélyt jelenti a birdi fuggetlenségre,
ha a birdsagi szintek nem tartjak be azokat a szervezeti és eljarasi szabalyokat, amelyek
egycbként az Ugyfél szamara garantaljdk a kiszdmithaté rendben ¢és eljardsban vald
itélkezést. Az itélétabla hatirozataban testet 6lt6 azon megoldas, amely nem adott terepet
annak, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel$ iranyoktdl és kovetelményektdl
eltéré keretek kozott, nem a specifikusan, kotelezéen irdnyadd szabalyok, hanem
onkényesen kivalasztott generalis jogagi szabalyok szerint elbiralt kereseti és azon
talterjeszked6 kérelem elbiralasa ellen jogorvoslati eljaras legyen igénybe vehetd, hanem
praktikus alapon sajat maga kompetencidjaba vonta a végleges dontést, mindezen
alkotmanyos kévetelményeket megsértette.

28.

Ezzel nem csupan az tligyfélnek (az Inditvanyozonak) a fiiggetlen birésaghoz valo
jogat vonta el, de a partatlansag megsértésének allapotaba is navigalta magat. A Pp.
azon rendelkezései, mely szerint az elsé fokon hozott (jelen esetben
kompetenciahianyosan, a kereseti kérelmen tulterjeszkedd, téves jogi alapokon
nyugvo) dontéssel szemben jogorvoslat biztositott, alkotmanyjogi szempontbdél sem
tekintheté perjogi mellékkoriilménynek. Az, hogy mely birdsig dontésével, milyen
alapon vehetd igénybe célravezetd, hatékony jogorvoslat nem csupan a birdsag, az eljard
biré helyzetére vonatkozd szabaly, hanem a fél jogait is meghatarozé rendelkezés. A
tartalmaban is els6 foku eljarasra teljesen mas szabdlyok vonatkoznak, mint a masodfoku
eljarasra, egészen eltéréek a felek jogai és kotelezettségei, mas a lehetséges bizonyitas
terjedelme, tovabba a rendes szabalyok szerint élhet a fél a keresettel kapcsolatos, az
egyezségkotésre iranyado és koltségeit mas értelemben is befolyasold jogaival. Ezektol a
birdsag elotti egyenldségbdl fakadd alapvet6 jogaira tekintettel a felet megfosztani nem
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lehet, és nem is dénthet helyette ezekrdl a kérdésekrdl elsé fokon, a masodfokna birdsag.

29,

Az sem mell6zhetd kotilmény, hogy a félnek a perben jogiban 4ll akar a fellebbezési
cljirasban is j tény vagy Gj bizonyiték felhozatala, tartalmilag hatirozza meg a jogorvoslat
kereteit és értékét. Bzt azonban csak akkor tudja igénybe venni, ha nem a méasodfokon eljaro
birésag dont — a fél ellenében/ helyett a kereset terjedelmérél, a jogcimrol, tovabba — a
jogi érvelésnek terepet sem hagyva a generilis vagy a specialis szabalyok és az ezek altal
megszabott perkeretek alkalmazasirél. A misodfoka cljarasnak nem is lehetett célja a
birdsig altal 6nkényesen meghatarozott keretek kézé helyezett érdemi elbirdlas, minthogy
a petinditas feltételeinek, a felek perképességének, az érvényesiteni kivant jog 1étezésének,
¢s érvényesithetéségének, az adott pertipusban petképességnek és szimos egyéb alapvetd
kérdésnek a vizsgilata éppen azért az elsé foku birésag kompetencidja, hogy a szemben 4ll6
peres felek védelme a fegyveregyenléség és a birésag elStti egyenléség kovetelményei
szerint egyforman, részrehajlas mentesen, a partatlansdg szabalyai szerint garantiltak
legyenek. Ez kozvetleniil alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, a tisztességes eljaras
kovetelményének része.

30.

Valamennyi kériilményt figyelembe véve a jelen tgyben, az itél6tabla altal folytatott
és a Kurai altal nem orvosolt hibakban szenvedd »els6é fokon” tevékenykedd
masodfoku biréségi eljaras olyan manipulativ jogi eszkéz szinében tiinik fel, amely
nem szolgalt egyebet, mint az Inditvinyozé megfosztasat a perbeli jogai
gyakorlasatol. Ez pedig minimalisan a partatlan birésaghoz valé sérelmének
latszatat kelti, ami viszont az 4llandé EJEB gyakorlat szerint sulyaban egyenld a
partatlansig tényleges sérelmével. Szemben 4ll tovibba az Alkotmanybirésag azon
gyakorlataval, melyet a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban akként Osszegezett, hogy:
»\ partatlan birésighoz valé alkotmanyos alapjog az eliras ali vont személy iranti elSitélet
mentesség €s elfogulatlansig kovetelményét timasztja a birsiggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a biré magatartisival, hozzaallasival szembeni elvaras, mésrészt az eljards
szabilyozisival kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.). Viszont
hidba a legjobb szabalyozis is, ha azt a birésag tudatosan negligalja.

31.

Az alap-inditvanyban régzitett tények leirdsabél is lathatoéan a peres eljaras targya
az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat kizvetleniil érintette. A perbeli dontéssel az
Inditvinyozé nagy értéki ingatlanon fenn4llé tulajdonjogat a tamadott dontéseket
hoz¢6 birésagok, az els§ fokt déntés manipulativ megvaltoztatasaval elvontik és a
tulajdonhoz kapcsolddd, részint annak részjogosultsagait képezd, a perben
egyébként érvényesitett, de még el nem biralt, tovabba mas eljarasok szempontjabal
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relevans, az ingatlanra vonatkoz6 jogait az itél6tabla, illetve a Kuria
ellehetetlenitette. Fzzel az ingatlant rendeltetésének megfeleléen hasznilni nem tudja és
a tulajdon védelmét jelentS, harmadik személyekkel szemben fennallé jogait hatékonyan
nem gyakorolhatja. Ezzel 1ényegében teljes korlien kiliresedett a tulajdonhoz valo
joganak lényege: a rendelkezéshez, hasznalathoz és birtoklashoz valo jogot.

32.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében alapjogga nyilvanitott tulajdonhoz valé jog
védelme kapcesan is iranyadoak az alkotmanybirdsagi gyakorlat kontinuitasira vonatkozé
hatirozatok. Ezekbdl megallapithatéan a tulajdonhoz valé jogot az Alkotmanybirdsag
val6jaban kezdett6l fogva alapjogi védelemben részesitette [Osszefoglaléan: 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozat|, annak tarsadalmi és szocialis kotottségeivel egyttt, és valdjaban az
Alaptorvény a tulajdon alapjogi mivoltat a rendszertani elhelyezéssel is megerdsitette.

33.

Az Alkotmanybirdsag szetint a tulajdonvédelem alkotmanyos tartalma a kovetkezékben
hatarozhaté meg: ,Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos alapjat részesiti védelemben. Az alkotminyos védelemnek ugy kell kovetnie
a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy koézben ugyanezt a védelmi feladatot
ellithassa. (...) A tulajdonhoz valé alapvet6 jog védelmében a minéségi hatarvonal ma mar
nem a tulajdon korlatozasa és a polgari jogi értelemben vett elvondsa kozott hizédik. Az
alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi
korlatozasokat minden ellenszolgaltatas nélkil eltGrnie, mikor tarthat igényt kartalanitasra

tulajdonosi jogai kotlatozasaért.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]

34. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult
poziciéit meghatirozza [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat; 40/1997. (VII. 1. AB
hatarozat|. Ekként az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, a birtoklast, a hasznalatot, a hasznositast, hasznok szedésének jogat, a
rendelkezési jogot, vagy a jogos varomanyt.

36.

Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatdan és kotlitozhatatlan; az
alapjogként védett tulajdon tartalmat annak kéz- és maganjogi korlataival egyutt kell
értékelni, és az alkotmanyos tulajdonvédelem szoros oOsszefliggésben 4ll a tulajdon
alanyaval, tirgyaval és funkcidjaval. A korlatozhatésig hataraira vonatkozdan az
Alkotmanybirdsig a maga szamara is iranyadoan a mércét Ggy fogalmazta meg, hogy: ,,Az
allami beavatkozas alkotmanyossiaganak megitélésének salypontja, az alkotmanybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett.” A kozérdek kovetelményének a klasszikus kozhasznt és
kozcéla kotlatozasokon tul, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kozvetve
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oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A
hatarozatokbél azonban kitinik az is, hogy — ha mashol nem — legkés6bb az ardnyossag

kovetelményének vizsgalhatosaga keretében ezt azonban a jogalkotonak igazolnia kell [pl.
13/1998. (VI 30.) AB hatarozat; 3/2000 (II. 25) AB hatarozat].

37.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat nem hagy kétséget afelGl, hogy a tulajdon
elvonasanak/korlatozasanak esetkérébe nem csupan a nyilt és egyértelm(, azonnali
tulajdonelvonas tartozik. Kézvetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon valamely
tészjogositvanyanak meg nem engedhetd korlatozasahoz vagy a tulajdon egészének
(Iényeges részének) elvonasahoz, s ezek a megoldasok sem mentesek az
értékgarancia kévetelménye alol, ami az alkotmanyos tulajdonvédelem sarokpontja.
Ezt erGsitette meg a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatirozat, amely kimondta, hogy ,,(...) a
jogalkoté (...) a térvényben meghatirozott médon biztositott iranyitasi jogosultsiagok
révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integracidval érintett hitelintézetek
gazdasagi 6nallésagat, és ezaltal olyan a tulajdonjogba t6rténé beavatkozast valositott meg,
amely az ezt ellensulyozé elonyok hidanyaban alaptérvény-ellenes.”

38.

A tulajdonosi jogallas garantaldsa, védelme iranti igény olyan alkotmanyos jog, amelynek
érvényre jutdsa a tulajdonosok szamdra alapjog. A jogszerlen, jogkovetd magatartas révén
szerzett tulajdonban bedll6 értékesokkenés vagy a teljes vagyonvesztés, a tulajdon elvonasa
alkotmanyosan elfogadhaté magyariazat nélkul a kisajatitas szintjéig hatéan sérti a
tulajdonhoz valé jogot anélkiil, hogy ez a sérelem a jogalkotd oldalan az Alaptérvény XIII.
cikkében emlitett tarsadalmi felélésségvéllaléssal osszefiggésbe hozhaté lenne. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyttt kell
értékelni, és az alkotmanyos tulajdonvédelem szoros Osszefiggésben all a tulajdon

alanyaval, tirgyaval és funkcidjaval.

39,

A kotlitozhatésig hatiraira vonatkozéan az Alkotmanybirésig a maga szamdra is
irinyadéan a mércét Ugy fogalmazta meg, hogy: ,Az dllami  beavatkozis
alkotmanyossaganak megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.”
A kozérdek kovetelményének a klasszikus kézhaszn és kozcélu korlatozasokon til, olyan
kotlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tirsadalmi problémakat
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat|. A hatirozatokbdl azonban kitGnik az is, hogy — ha
mashol nem — legkésébb az arinyossdg kovetelményének vizsgalhatdsaga keretében ezt
azonban a jogalkotonak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI 30.) AB hatarozat; 3/2000 (II.
25) AB hatarozat|. Ez azonban alapvetGen jogalkotasi kérdés, bir6i dontés nem idézhet
el6 olyan helyzetet, hogy jogszabailyi alap hianyaban egyaltalin a korlatozas aranyossagat
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kelljen vagy lehessen vizsgalni.

40.

Az Inditvanyozé helyzete annyiban specidlis, hogy vele szemben a tulajdon kézérdeki
korlatozasanak sziikségessége (kovetkezésképpen az aranyossag vizsgalata) fel sem meriilt.
A tulajdonhoz vald jogit a — nem csupin polgiri jogi értelemben téves, de — alaptorvény-
ellenes eljarasban hozott, alaptérvénysérté biréi déntés okozta. E mogott semmilyen
méltanyolhaté koézérdek nincs és ennek nincs semmilyen jogszabilyi alapja. Az eljard
birdsag tévesen és Onkényesen alkalmazott egy olyan jogrendet, amelynek nincs kéze az
Inditvanyozoé altal rendezni kivant helyzethez, és amelyet a toretlen birdi gyakorlat szerint
is (lasd alap-inditvany) specifikus jogrend szerint, kettds jogviszonyt elbiralé perben lehet
csak rendezni.

41.

Nem az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége okozta tehat az alkotmanyos
sérelmet, azokat az Inditvanyozé éppen ezért nem is tamadta; annak kizardlag a birdsag
alkotmanyellenes dontéséhez van koze. A tamadott hatirozatok folytan allt el§ az a helyzet,
hogy az Inditvinyoz6 — minthogy keresetét, alaptorvényi és eljarisi szabalyok
megsértésével — a birdsag torvénysértden elutasitotta, teljes kompenzécié-hianyos allapot
mellett, gyakorlatilag elvesztette tulajdonhoz valé jogat. Az eljarasi garanciak kitresitése igy
okozott anyagi jogi jogsértést, az Inditvanyozo tulajdont helyzetére vonatkozdan.

42.

Az Inditvanyozo6 itt utal arra, hogy a teljes pervitel sorin a jogszabalyokat és a
joggyakorlatot kévetve jart el, kérelmeiben, inditvanyaiban az érvényesitett jogcimet és az
alkalmazandé eljarast az egységes joggyakorlat szerint alakitotta.

43.
Az Inditvanyozé arra nem lehetett felkésziilve, hogy minden mas esettdl eltéren, a

jogegyenldség kivetelményét megsértve az § ligyében helyette és az ellenérdekii fél

helyett a bir6sig masodfokon eljarva ,valaszt” jogcimet és tér at olyan eljarasi

keretekre, amelyeket egyébként az anyagi jog (Ptk., Csjt.) szabalyai az ilven

esetekre kizarnak. Erre figyelemmel hivta fel az eredeti inditvanyaban az Alaptérvény

25. cikkét, arra utalvan ezzel, hogy az alapjogi sérelmet eredményezd helyzetet/dontést
éppen a jogbiztonsag kévetelményének alappillérét képez6, az egységes joggyakorlattdl vald
eltérés okozta.
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A fentiek alapjan az Inditvanyoz6 kéri inditvanya befogadasat és elbiraldsat,

valamint az abban foglaltaknak val6 helyt adast.

Budapest, 2018. marcius 30.

Tisztelettel:









