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Tisztelt Térvényszék! / Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott a tovabbiakban: ,,Inditvanyozé”
vagy ,,Felperes

— jogi képvisel6: Dr. Szikszai Csaba tigyvéd

I r. és 2 Magyar Allam II. . alperesekkel (a tovibbiakban egytttesen:
»Alperesek™) szemben

a felilvizsgalati eljirds alapiratanak tekintendd, 2017. februar 13. napjan kelt, a Févarosi
Torvényszék dltal 2017. februar 14. napjin, illetve a Tisztelt Karia 4ltal 2017. marcius 16.
napjan érkeztetett feliilvizsgalati kérelem (a tovabbiakban: ,,Feliilvizsgalati Kérelem”)

alapjan a Kuria el6tt Pfv.20.654/2017. szim alatt folyamatban volt feliilvizsgilati eljarasra
(a tovabbiakban: ,,Feliilvizsgalati Eljaras”), valamint a

Felilvizsgilat Eljards alapjit képez6 Févarosi [tél8tabla altal 19.P£.21.298/2016 /7. szim
alatt meghozott, 2017. januar 19. napjin kelt masodfokq, jogerds részitéletre (a
tovibbiakban: ,,Masodfoku Részitélet”),

valamint a Felilvizsgalati Kérelem alapjan a Kuria mint felilvizsgilati birésag altal
meghozott, Pfv.I11.20.654/2017/20. szamu, 2017. oktéber 24, napjan kelt, és dltalunk
2017. december 04. napjin megismert részitéletre (a tovabbiakban: a ,Kuria
Részitélete”), amelyet a Masodfoki Részitéletre kiterjeszté hatillyal (a Misodfoku
Részitclet és a Kuria Részitélete a tovibbiakban egytittesen: , Részitélet”) a jelen
alkotmanyjogi panasszal (a tovibbiakban: ,,Alkotmanyjogi Panasz”) timadunk,

a rendelkezésre all6, az Alkotmanybir6sagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: ,Abtv.”) 31. §-d4nak (1) bekezdésében régzitett 60 (hatvan) napos
hataridén belil,



az Abtv. 27. §-a alapjan — hivatkozassal Magyarorszag Alaptérvénye (a toviabbiakban:
sAlaptérvény™) 24. cikkének (2) bekezdése d) pontjara és figyelemmel az Abtv. 53. §-
anak (2) bekezdésére — a 2018. januar 29. napjin elektronikus Gton, 2018. januar 30.
napjan pedig papir alapon a Févarosi Torvényszék részére benyujtott alkotmanyjogi
panaszunkhoz/inditvanyunkhoz kapcsoléddan az aldbbi

NYILATKOZATOT/BEJELENTEST
terjeszti el6.

I
NYILATKOZAT

Az Alkotmanybirdsag fenti szamu végzésére hivatkozassal az alkotméinyjogi panaszos a mar
igazolt jogi képviselbje tjan az alabbiakat adja eld.

1
Bejelentem, hogy a végzésben megjeldlt, a pertjitisi kérelmet elutasité elsé foka (31.P.
22.657/2017/20. szamu) végzés ellen fellebbezéssel éltiink.

2
A TFévirosi 1télétibla a fellebbezést a 17.Pfk.25.362/2018/2. szimi, masodfoka
végzésével elutasitotta, igy az jogerére emelkedett.

3.

Kiegészitésként el6adni kivanom, hogy az itél6tabla a fellebbezésiink indokaival
egyaltalan nem foglalkozott, azokra nem is valaszolt. Mint az a hatdrozatabdl is kitGnik,
nem a peryjitds megengedhetdségét vizsgalta, hanem azt, hogy — szdmitsai szerint — a
pergjitasnak lenne-e relevanciaja a panaszos ugyében (Id. 9. oldal). E tekintetben arra a
nemleges kévetkeztetésre jutott, hogy hossza id6 elteltével a perdjitasi kérelemben
megjelolt okoknak nem lehet relevancidja a panaszos szempontjabol.

4.

Ez azonban ténybelileg nem igaz, minthogy a panaszosnak, a perujitassal érintett
ligybdl kifoly6 perei jelenleg is folyamatban vannak. Amint azt a fellebbezésiinkben is
kifejtettiik, a felperes nem tehet arrél, hogy torvény szetint az azonos jogalapbol,
jogviszonybol szirmazé perei nem voltak targyalhatdak egy eljarasban. Példaul torvényi
tilalom van arra, hogy hidzassigi bontoper (vagyonk6zosség megosztisa) semmilyen mas
pertel, igy a hasznélati jogot érinté vagy birtokhdboritdsi eljardssal sem folyhat egytitt.
Eppen emiatt allt be a perfiiggdség a tovabbi cljarasokban, amelyek viszont most
folytatédnak. Igy nyilvanvaléan van annak relevancisja, hogy az azonos jogot érintd,



de eddig még érdemben nem targyalt keresetekre a perujitott hatarozat milyen
kihatassal lehet.

b,

A panaszos helyzetét killonésen stlyosan érintette, hogy a tovabbi eljirasokban a Magyar
Allam  killénbéz6  entitdsok képében, kill6nb6z6 jogcimeken elSterjesztett igények
képvisel6jeként jelent meg; gy perjogilag kiilonbézé eljdrdsok részese lett, amelyek azonban
egy kozds célt szolgaltak: a felperes hasznélati és tulajdoni igényeinek
semlegesitését.

6.

A kiillonb6z6 perekben a perfigedség kérdését a birosagok soha nem is vizsgaltdk, és erre
nem is volt kérelem egyik fél részérél sem. A Kuria azonban a perujitas keretében
tamadott részitéletében — a felek rendelkezési jogan lényegesen tulmenve —
hivatalbél kezdte vizsgalni a perfiiggdség kérdését, &m nem minden eljarasra és
nem teljes kortien, s6t bizonyitast sem felvéve tett a peres felek helyzetére kihat6
megallapitasokat. A panaszos arra nem volt, nem is lehetett felkésziilve, hogy a Kuria
kérelem nélkil jir el, s bizonyitds nélkiil tgy valtoztat a panaszos perjogi helyzetén, hogy
ennek a dontésnek a Karia altal perfiiggének itélt valamennyi eljarasra automatikus kihatisa
lesz.

7s

Ugyanakkor azt a Kuria sem vizsgalta, hogy az ellenérdek fél jogi képviseldje a fél
tudta nélkiil és akarata ellenére alképviselsként eljarva tett olyan joglemondd
nyilatkozatot, amelynek kézvetlen kihatdsa van a felperes igényeinek
érvényesithetGségére. Valdjiban ezt soha, senki meg nem vizsgalta, a birdsig mostani
dontése szerint viszont ennek a panaszosra mar semmiféle kihatisa nem lehet, mert az
»régen” tortént. A szelektiv és a fair eljards keretein mindenképpen kivil esé doéntés a
panaszos helyzetét valamennyi perre vonatkozdéan elnehezitette, igy az mar 6nmagaban sem
felel meg a valosagnak, hogy a panaszos helyzetére a pertjitasnak semmilyen kihatdsa nincs
és nem is lehet.

8.

Az alkotmanyjogi panasz targyaval szorosan Osszefiigg, hogy a birésagnak nem a
perujitasi oknak a fél helyzetére vonatkozd, lehetséges kihatasait kell vizsgalni,
csupan a megengedhet§ség kérdésében kell hataroznia. A perujitas
megengedhet8sége még nem koncedal semmilyen eredményt, 4m a tisztességes
eljarasbél fakadé kévetelményeket biztositani tudja a fél szamara, A felperes most
ettdl a lehetdségtdl elesett, noha az Alkotmanybirésig gyakorlata is azt mondja ki, hogy a
torvényes jogként biztositott, a tisztességes cljaras garantalasabdl fakadé olyan
méltinyossag, mint példiul a perujitas, nem valamiféle ex gratia juttatas, hanem az
igazsagos, torvényes itélkezés egyik biztositéka (pl.: 3193/2017 AB hatarozat).

A
A fentiek alapjan tehat a panaszos alkotmanyjogi panasz elbiralasihoz kapcsolédé
érdekei tovabbra is fennillnak, mert nincs mas eszkoz, amelytél a térvényes

jogainak helyreallitasit remélhetné — legalabb eljarasjogi értelemben.




II
A BEJELENTES

1.
A Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasa alapjan bejelentjik, hogy a pergjitisi kérelmunket
clutasitd végzéssel szemben fellebbezéssel éltunk, amely fellebbezési kérelminket a
masodfoku birosag joger6sen elutasitotta.
2,
A fentiek igazolasa céljabol mellékelten megkildom a pergjitdsi kérelmunket elutasitd
végzést, az ezzel szemben benyujtott fellebbezési kérelmiinket, és a masodfokq, jogerds
elutasitd, a pertjitdsi eljarast lezard végzést.
Mellékletek:
I/4.: a pertjitasi kérelminket elutasitd végzés;

I/5.: a fellebbezési kérelem;

I/6.: a masodfoky, jogerds elutasito, a perdjitasi eljarast lezard végzés.

Budapest, 2018. jalius 18.






