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Tisztelt Alkotmanybir6sag!
Alulirot

(a tovabbiakban: , Inditvanyoz6”
vagy , Felperes

— jogi képvisels: Dr. Szikszai Csaba i

L. r. és a Magyar Allam II. . alperesekkel (a tovabbiakban egyiittesen:
»AlpereseK”) szemben

a felulvizsgalati eljirds alapiratinak tekintend, 2017. februar 13. napjin kelt, a Févarosi
Torvényszék altal 2017. februar 14. napjan, illetve a Tisztelt Kuria altal 2017. marcius 16.
napjan érkeztetett fellilvizsgilati kérelem (a tovabbiakban: ,,Feliilvizsgalati Kérelem”™)

alapjan a Kuria el6tt Pfv.20.654/2017. szam alatt folyamatban volt felilvizsgalati eljarasra
(a tovabbiakban: , Feliilvizsgalati Eljaras”), valamint a

Felilvizsgilati Eljaras alapjit képez6 Févarosi [tél6tabla 4ltal 19.P£.21.298/2016 /7. sz4m
alatt meghozott, 2017. januar 19. napjan kelt masodfoky, jogers részitéletre (a
tovabbiakban: ,,Masodfoku Részitélet™),

valamint a Felilvizsgilati Kérelem alapjan a Kuria mint felilvizsgilati birdsag altal
meghozott, Pfv.11.20.654/2017/20. szamu, 2017. oktéber 24. napjan kelt, és altalunk
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2017. december 04. napjin megismert részitéletre (a tovabbiakban: a ,Kuria
Részitélete”), amelyet a Masodfokd Részitéletre kiterjeszté hatillyal (a Misodfoka
Részitélet és a Kuaria Részitélete a tovabbiakban egyittesen: ,Részitélet”) a jelen
alkotmanyjogi panasszal (a tovabbiakban: ,,Alkotmanyjogi Panasz”) timadunk,

a rendelkezésre dll6, az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 31. §-anak (1) bekezdésében rogzitett 60 (hatvan) napos
hataridén belul,

az Abtv. 27. §-a alapjan — hivatkozassal Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
»Alaptorvény”) 24. cikkének (2) bekezdése d) pontjara és figyelemmel az Abtv. 53. §-
anak (2) bekezdésére — az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjeszti eld.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy a Kuria Részitéletérsl 2017. december
04. napjan szereztink tudomast, igy a 60 napos jogveszt6 hataridd lejarta szamitisaink
szerint 2018. februar 02. napjara esik.

I
A KERELEM/INDITVANY

1.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvénynek els6dlegesen a
XXVIII. cikke (1) bekezdése (a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog),
masodlagosan a 25. cikk (3) bekezdése (a birésigok jogalkalmazasa egységének
biztositasa), harmadlagosan a XIII. cikkének (1) bekezdése (a tulajdonhoz valé jog)
alapjan allapitsa meg a Kuria Részitéletének, ezzel egyiitt a Févarosi Itélétabla
Maisodfoki Részitéletének alaptorvény-ellenességét, ez alapjan a Kuria Részitéletét,
és a Fgvarosi [télotabla Masodfoki Részitéletét semmisitse meg.

2
Kérjiik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az I/1. pontban meghatarozott
Kuria Részitélete és a Févarosi Itél6tabla Masodfokt Részitélete végrehajtasat az

Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.



II
A PERTORTENET ROVID ISMERTETESE

1.

A Felperes az Alperesekkel szemben az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszéken
hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irint keresetlevelet nyujtott be, ezaltal els6foka
peres eljarast kezdeményezett. A Févarosi Torvényszék a 60.P.22.496/2014/62. szamu
elsd fokn részitéletet (a tovabbiakban: ,,Els6foku Részitélet”) hozta meg 2016. marcius
10. napjan, mely Els6foka Részitélet szerint a bir6sig megallapitotta, hogy a Felperes
raépités jogcimén megszerezte a

alatti ingatlan

22/100-ad tulajdoni hanyadat. A birésig az Els6foka Részitélet szerint megkereste a
Budapest Févirosi Kormanyhivatala XI. Kertletd Hivatalat, hogy a II. r. Alperes

tulajdonjogit torélje, és jegyezze be a Magyar Allam tulajdonjogit 78/100-ad arinyban, és
a Felperes I
ﬁ tulajdonjogat 22/100-ad aranyban. A birésag az

Alpereseket a fentiek trésére kotelezte. Ezt meghaladdan a birésag a Felperes keresetét,
az Alperesnek az Ingatlan kiiiritésére vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta. A
Felperes 63., a II. r. Alperes 64. sorszam alatt nyjtott be fellebbezését (rendes jogorvoslat)
az els6 foku részitélettel szemben.

2.

A fellebbezések alapjan a Fvarosi ftél(’)’tébla, mint masodfoka birdsag,
19.P£.21.298/2016/7. szam alatt meghozta a 2017. januar 19. napjan kelt Masodfoki
Részitéletet, mely szerint az itél6tabla az els6foku birésig részitéletét részben

megvaltoztatta, és kotelezte a Felperest, hogy 30 napon beliil az ingésagaitol
kiiiritve adja a II. Rend(i Alperes birtokaba a H

Il clyrajzi szamu ingatlant. Az elséfoka birésig részitéletének a
Felperes raépités jogcimen tortént tulajdonszerzését megallapité és ennek érdekében az
illetékes foldtgyi hatésigot megketesd, az Alpereseket ennek tirésére kotelez6, valamint a
Felperes keresetét ezt meghaladéan elutasité rendelkezését hatilyon kivil helyezte. Az
elséfokt birésigot a misodlagos kereseti kérelem elbirdlisa érdekében a per djabb
targyalasara €s Ujabb hatirozat hozatalara utasitotta, az I. Rendl Alperesnek az épitéstigyi
hatésighoz 2003. februir 19-én cimzett nyilatkozata érvénytelenségének vagy
hatalytalansaganak a megillapitisa irdnt kereseti kételem targyaban a pert megsziintette.
Az télétabla azzal a felhivassal keteste meg a Budapest Févarosi Kormanyhivatala
Foldhivatali F6osztaly X1. Kertilet Hivatalat, hogy torolje a

bejegyzett perinditas
tenyet. A Masodfoku Részitélettel szemben fellebbezésnek nem volt helye. Ezért a Felperes
a Masodfokua Részitélettel szemben felilvizsgalati kérelmet nyGjtott be a Kiriara.

3.
A Felperes a feliilvizsgilati eljarasban a Pp. vonatkoz6 rendelkezései alapjan kérelmezte a

Masodfoka Részitélet végrehajtasanak felfuggesztését a Kuria el6tt, amely kérelemnek a
Kuria helyt adott a feliilvizsgalati eljaras itélettel valé lezarasianak napjiig.



4,
A Kdaria mint feliilvizsgalati birésag, a felperesi felilvizsgalati kérelem és a II. t. alpetesi
feltilvizsgilati ellenkérelem alapjan Pfv.11.20.654/2017/20. szam alatt, 2017. oktéber 24.
napjan meghozta a Kiria Részitéletét. A Kuria a jogerds részitélet (Masodfoka Részitélet)
felilvizsgalattal tamadott részét azzal a kiegészitéssel tartotta fenn hatilyaban, hogy a
Felperesnek a tulajdonjog megallapitdsara iranyuld keresetét elutasitottnak tekintette (ez
altal pontositotta a Masodfoku Részitéletet). A Kuria Részitéletével szemben feltlvizsgalati
eljarasnak nem volt helye.

5.

A Felperes végiil a Vht. vonatkoz6 rendelkezései alapjan kérelmezte a végrehajtast
foganatosito Pesti Koézponti Keriileti Birdsagnial a Masodfoki Részitélet
végrehajtasanak felfliggesztését, amely végrehajtas felfiiggesztését a birdsag
engedélyezte 4 (négy) hénapos idStartamra, gyakorlatilag 2018. aprilis 15. napjaig.
A Misodfoku Részitélet végrehajtasa ez altal jelenleg is felfiiggesztés hatalya alatt
all.

111
A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

1
Rogzitjik, hogy az Inditvanyoz6, mint Felperes a hazai/nemzeti jog szerint biztositott
jogorvoslati lehetSségeit teljes mértékben kimeritette az alibbiak szerint.

2,

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo, mint Felperes szamara az Els6fokt Részitélet a
kereseti kérelmének részben megfelelS volt, ezért az Els6foka Részitéletnek csak bizonyos
részeivel szemben nyjtott be fellebbezési kérelmet a Févarosi [tél6tablara. A I1. r. Alperes
fellebbezése 4ltal azonban a masodfokd birésig, a Févarosi [télétibla az Inditvinyozé,
mint Felperes kereseti kérelmével, és az elsé foku részitélet tulajdonjogot megallapitd
rendelkezésével ellentétes hatarozatot hozott, ezért az Inditvinyoz6, mint Felperes a
Masodfoka Részitélettel szemben, hataridén beltl, jogszerten felilvizsgilati kérelmet
(rendkiviili jogorvoslati kérelmet) nyujtott be a Karia részére. Ezen felperesi feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria elutasitotta, és a Kuria Részitéletével helyben hagyta, hatilyaban
fenntartotta a Féviarosi {télétabla Masodfokd Részitéletét azzal a pontositassal, hogy az
Inditvanyozénak, mint Felperesnek a tulajdonjog megallapitisa irinti kérelmét is
elutasitottnak tekintette (ezaltal pontositotta a Masodfoku Részitéletet).

3.

Fontos korilménynek tekintjitk, hogy az Inditvinyozé, mint Felperes a Masodfoku
Részitélettel szemben pertdjitassal (rendkiviili jogorvoslattal) élt a Févarosi
Torvényszéken (igyszam: 31.P.22.657/2017). Az Inditvanyoz6, mint Felperes pertjitasi
kérelmét a F6varosi Torvényszék befogadta, ezen pertjitasi (jogorvoslati) eljaris jelenleg is
folyamatban van, azonban a perdjitas rendkivili jogotvoslatnak minésil (amely miar
talmutat a kimeritett, feltételnek tekintendd rendes jogorvoslaton) és a perdjitas nem esik




5

az Alkotmanybirésag tigyrendjérgl szo6lé 1001/2013 (II. 27.) Ti. Hatarozat (a
tovabbiakban: ,,["]gyrend”) 32. §-anak hatilya ald, ezért allispontunk szerint ez a
kortlmény nem lehet akadilya a jelen Alkotméinyjogi Panasz befogadasinak és
elbirdlasanak.

4.

Az Inditvinyozénak, mint Felperesnek a hazai/nemzeti jog szerint mas jogorvoslati
lehetSsége nem lévén — mivel a jogorvoslat lehetéségeit kimeritette, és mas jogorvoslati
lehetéség nincs szamdra biztositva —, hivatkozassal a Kuria allaspontunk szerinti
alaptorvény-ellenes  eljdrdsira, ennek folytin az alaptorvény-ellenesen meghozott
Részitéletre, a jelen Alkotményjogi Panaszt nyujtja be a Tisztelt Alkotmanybirésag részére.

AY4
AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

1.
Tekintettel arra, hogy a fent megjelolt petes eljaras(ok)ban az Inditvinyozé, mint Felperes
kozvetlentil érintett fél, kilon nem szikséges igazolnunk az érintettségét azzal, hogy
allispontunk szerint a Kuria Részitélete, ezzel egyltt a Misodfokt Részitélet az
Inditvanyoz6 alapvetS jogait és érdekeit (a tisztességes birdsagi eljdrishoz valé jogat és a
tulajdonhoz valé jogit) kifejezetten sérti.

\Y%

A HIVATKOZOTT, ERINTETT
JOGSZABALYI RENDELKEZESEK BEMUTATASA

1

Allaspontunk szerint a lent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, amelyeket a Masodfoka
Bir6sag és a Karia alkalmazott, a biréi dontéseket érdemben befolyasoltik, ezzel egyiitt a
felmeriilt kérdés alapvetS alkotményjogi jelentSségl kérdés. Az elSbbieket azért
rogzitettuk, mert tisztiban vagyunk azzal, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan a Tisztelt
Alkotmanybirésiag az Alkotminyjogi Panaszt a biréi déntést érdemben befolyisold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja be.

2.
A Kuria ltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések koziil kiemelkedének tartjuk a korabeli,

régi Ptk. (,,Ptk.”) 137. §-at, amely lényegében arrél rendelkezik, hogy ha nincs a felek
kozott megallapodas, akkor e torvényi rendelkezés alapjan, raépités Gtjan kozos tulajdon
jon létre az Ingatlan tekintetében.



3.

Kiemelked6nek tartjuk tovabba a régi, korabeli Csjt. (,Csjt.”) 27. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, valamint a Csjt. 30. §-anak (1), (2), és (5) bekezdéseit. A
toretlen birdéi gyakorlat szerint a hazastarsi életkdzosség megsziinése nem
eredményezi automatikusan a hazassagon alapulé szivességi lakashasznalat

megsziinését (PK 299. és a BH 1992 10. sz.). A hizastarsak, [ N NN

jelenleg egyetemi tanulmanyait folytatja, és a

talalhaté Ingatlan az allandé, bejelentett lakéhelye és lakcime, egyben tartézkodasi
helye. emcsak a Csjt. és a birdi gyakorlat szerint (BH 1992 12. sz.) jogosult
az Ingatlannal kapcsolatos lakashasznalatra, hanem a vonatkozé bérleti szerzédés 6t e
tekintetben kiilon is nevesiti. E korben hangstlyozzuk, hogy a gvermek lakashasznélati jogat
onmagaban a nagykorasag elérése nem sziinteti meg, hiszen tipikus esetben a sztlék —
jelen esetben az I. r. Alperes és az Inditvanyoz6 — ezt kévetben is kotelesek gondoskodni
tovabbtanulé nagykorG gyermekik tartdsarol, amelynek elsédleges moédja a sajat
haztartisukban torténé ellatds, tartas, lakhatds biztositisa. A Kuaria a fent megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket allaspontunk szerint alaptérvény-ellenesen alkalmazta,

pontosabban hagyta figyelmen kiviil.

4.
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Részitéletben foglaltakkal ellentétben az Inditvanyozo,

mint Felperes és a II. r. Alperes Magyar Allam jogviszonyanak megitélésére a korabeli, régi
Csjt. és a Ptk. szabdlyait nem hogy attételesen, de koézvetleniil lehet és kell is
alkalmazni. A Csjt. és a Ptk. valamint az eseti dontésekkel alatamasztott téretlen
biréi gyakorlat szerint a Csjt. és a Ptk. nemcsak az Inditvanyozé és az 1. r. Alperes
egymas kozotti vagyoni viszonyainak megitélésére iranyadé, hanem az
Inditvanyozé és a II. r. Alperessel val6 viszonyara is.

A fentieket erésitik meg a felperesi allisponttal 6sszhangban a Févarosi Torvényszék
66.P.22.496/2014/62. szamu Els6foka Részitéletének 14. o. 3-6. bek.-ei is.

Ezen itéleti rendelkezések szerint ,,a tulajdon szerzésre vonatkozo felperesi kereset
esetében a Ptk. és a Csjt. rendelkezéseit is alkalmazni kell. A BH1976.451 szamu
eseti dontés ugy rendelkezik, hogy ha a hdzastarsak az egyik hazastirs hozzatartozojanak
ingatlanan hazat emelnek, a raépitéssel jogviszonyba keriilnek a telek tulajdonosaval is.
Ilyenkor két jogviszony keletkezik: az egyik a raépit6é hazastarsak és a
telektulajdonos kézott, a masik pedig a hazastarsak k6zo6tt. Az egyik hazastars altal
ezzel kapcsolatban inditott perben mindkét jogviszonyt el kell biralni: el6szor a
hazastarsak és a tulajdonos kozott keletkezett jogviszonyt, amelyre a Ptk.-ban
foglalt rendelkezések az iranyadoak, mig a Csjt.-nek a hazastarsi vagyonkozosségre
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Csjt. rendelkezéseit azért kell alkalmazni, mert az Inditvanyozo és az I. r. Alperes
az épitési engedély megadasakor és az épitkezés alatt hazastarsak voltak és az
épitkezést az életk6zosségiik fennallasa alatt kezdték meg. Hazastarsi egyuttélésuket




ugyan megszakitottak idékozben, de a kozos vagyonukat nem osztottdk meg e€s az
épitkezést kozosen fejezték be.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében a hazassag megkdtésével a hazastarsak
koz6tt a hézassagi életkdzdsség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik.
Ennek megfeleléen a hazastirsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életkdzdsség ideje alatt akar egyuttesen, akdr kulon-kilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastirs kilon vagyonahoz tartozik.

Ilyen esetben nem a harmadik fél részére tett nyilatkozatokbol kell kiindulni. Az I. r. Alperes
részére kiadott jogerds épitési engedély alapjan — a hazastirsak kozott létrejott hazastarsi
koz6s vagyont megosztd szerz6dés szerint — az Inditvanyozé kiilonvagyonabdl tortént az
emeletraépités. Az 1. r. Alperes minden ezzel kapcsolatos kovetelését engedményezte az
Inditvanyozéra. Az valdéban igaz, hogy a kozigazgatasi eljarasban a Csijt.
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, a jelen eljarast azonban nem az Etv. alapjan
kell elbiralni. Az altalanos vagyonjogi viszonyokra a Ptk., a specialis csaladjogi
viszonyokra a Csjt. az alkalmazandé jogszabaly.”

5.

A Misodfoki Birosag és a Kuria a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ezzel
egyiitt a rajuk kdotelez8 érvénnyel vonatkozoé elvi irAinymutatasokat dllaspontunk
szerint szakmai szempontbdl hibasan, helyteleniil értelmezték, illetve hagytak
figyelmen kiviil, amely mulasztdst a tisztességtelen birésagi eljaris részének
tekintjiik, ezzel egyiitt a Masodfoki Birésagnak és a Kurianak ez az eljardsa az
Alaptdrvény 25. cikkének (3) bekezdését is megsértette, mely szerint a Karia a (2)
bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birésagokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ennek titkrében
megillapithaté, hogy a Masodfoka Birésag és a Kuria a birésigokra kotelezd érvényh
jogegységi hatirozatokkal — amely az ilyen, és ehhez hasonlé tgyekben a régi, korabeli
Csit. és a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasit teszik kotelezGvé — ellentétes dontéseket

hozott.

6.

Az elvi iranymutatasok kotelezoek a birésagok szamadra, ennek ellenére a Kuria
Részitéletével mégis azt ha a hazastarsak életk6zosségének
megszakadasa, megsziintetése megsziintetni a szivességi lakiashasznalatot. A lakas
a csalad szamara az otthont jelenti, és mint ilyen, a csaladi élet, a gyermekek felnevelésének
szintere. A magyar szabalyozas mellett a nemzetkézi dokumentumokban (példaul az
Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaga (81) 15 Ajanlasa) is kiemeli ennek fontossagat.

T
A Részitélet sérti ||| GG oc: s A 12kishasznalat rendezésére

vonatkozé szabilyok alkalmazasa szempontjabél — a biréi gyakorlattal egyez6en (BH
1992/12. sz. 764. és CDT 206.) — lakdshasznalatra jogosult a lakasra kizdrélagos
jogcimmel rendelkezé hazastars gyermeke is.



VI

AZ ALKOTMANY]JOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI
INDOKOLASA, AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT
RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE

1
Alléspontunk szerint a Kuria az Alaptorvénynek a lentiekben meghatirozott rendelkezéseit

sértette meg.

2.
Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hatarid6n belul birilja el.

25. cikk
(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birésagok

jogalkalmazasanak egységét, a bir6sdgokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

VII

A MEGSEMMISITENI I’(EI’{T ’K['JRIA RESZITELETE, EZZEL EGYUTT A
MASODFOKU BIROSAG RESZITELETE ALAPTORVENY-
ELLENESSEGENEK INDOKOLASA

1
Azzal, hogy a Masodfoku Birosag meghozta a Masodfoka Részitéletet, valamint a
Kuria helyben hagyta a Masodfoku Részitéletet, az eljaro birésagok kifejezetten

megsértették az Inditvanyozdonak, mint Felperesnek az Alaptérvény XXVIII.

cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes peres eljarashoz val6 jogat, mint
az Alaptérvényben régzitett alapvets jogat.

2.

A felperesi birésagi beadvanyokbdl, valamint a Féviarosi Torvényszék Elséfoka
Részitéletébdl egyértelmien kideril, hogy a szakmailag helyes, egyben tisztességes
birésagi eljaras része az, hogy az eljaré birésag — a jelen esetben a Masodfokul



Bir6sag és a Karia — figyelembe veszi és alkalmazza a ra koételezé érvényii elvi
iranymutatasokat. Ugyanakkor helyesen, az elvi irdnymutatisoknak, valamint a
kapcsolodo eseti dontéseknek megfeleléen értelmezi és alkalmazza a vonatkozo
jogszabalyokat, azonban ez a jelen esetben nem tortént meg, allaspontunk szerint ez a
birésagi mulasztas okan elmaradt. E korben e helyen megismételjiik, és
nyomatékositjuk, hogy a Masodfoku Birésagnak és a Kiurianak ez az eljarasa az
Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdését is megsértette, mely szerint a Kiria a (2)
bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ennek tikrében
megallapithat6, hogy a Masodfoka Birésag és a Kuria a birésagokra kotelezd érvényh
jogegységi hatirozatokkal — amely az ilyen, és ehhez hasonlé tigyekben a régi, korabeli
Csijt. és a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasit teszik kotelez6vé — ellentétes dontéseket
hozott. E kérbe tartozik példaul az, hogy a Masodfoka Birdsag és a Karia a PK 298 Szamu
Polgari Kollégiumi Allasfoglalas ITI. pontjaban foglaltakkal ellentétes Részitéletet
hozott, ugyanis ezen birésagok tgy dontottek a lakashasznalat kérdésérdl, hogy a feleknek
erre vonatkozdan semmiféle kérelmik nem kerilt el6terjesztésre, a mas birosagok
kifejezett, hatdrozatokban foglalt felhivasait — mely szerint a lakashasznalat korében széles
kord bizonyitast kell lefolytatni — félresoporték, ugyanakkor a volt hazastarsak sem a
bontéperben, sem késGbb, ez ideig semmilyen formaban nem allapodtak meg a
lakashasznalat kérdésérdl, rendezésérSl. Ennek ellenére az eljard birésagok allast foglaltak
a hasznalat joganak kérdésében a részitéleteikben, hiszen egyrésztél erre vonatkozo kilon
kérelem nélkiil megallapitottak, hogy hasznalati joga nincs az Inditvanyozé Felperesnek,
illetve a nélkil, hogy az I. r. Alperes _bérmjlycn vonatkozé nyilatkozata
rendelkezésre allna, ugy rendelkeznek az itéletek, hogy az Inditvinyozé Felperes nem
jogosult a lakas hasznalatara, ezért el kellett volna tivoznia az Ingatlanbdl. Megillapithato,
hogy a Masodfoka Birésag és a Kuria tgy tett megallapitasokat, ugy dontott részitéletében
a lakishasznalat kérdésében, hogy a PK 298 Szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalas
ITI. pontjaban foglaltakkal szemben, az adott helyzetben és idépontban a
lakashasznalat megnyugtaté médon nem volt, és jelenleg sem rendezhetd.

3.

Az dllaspontunk szerint megvaldsult tisztességtelen birésagi eljaras kapcsan kiilon
kitérink arra, hogy a Kuria —tisztességtelen médon — nem volt hajlandé figyelembe
venni, plane nem elbirdlni a felilvizsgalati kérelem benyijtasara rendelkezésre allé 60
(hatvan) napon tal, de még a felulvizsgalati birésagi targyalas el6tt kell6 idében benyujtott
beadvanyainkat (2. és 3. szamu el6készité iratok). A Kuria Részitéletében, e korben
hivatkozik két BH-ra, eseti dontésekre, nevezetesen a BH1998.588. és a BH2017.232.
szamu eseti dontésekre. A Kuria Részitéletében e korben azt hangsulyozta a 12. 0. 70. és
71. pontjaiban, hogy ,, A Kuria a részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjin a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta felil. A Kuria els6dlegesen ramutat arra, hogy
a felulvizsgilati kérelem kiterjesztésének, 1) jogszabalysértések megjelolésének a
felulvizsgalatra el6irt hataridd lejarta utan nincs helye, ezért a jogerds részitéletet a felperes
joghatalyosan elSterjesztett felulvizsglat kérelmében foglaltak alapjan vizsgalta.”
Hangsulyozzuk, hogy a Felilvizsgalati Eljarasban kell6 idében benygjtott 2. és 3. szamu
elGkészitd irataink nem terjesztették ki a felulvizsgalati kérelmet, és 1) jogszabalysértések
megjelolése sem tortént meg. A 2, és a 3. szamu el6készitd iratainkkal csupan
arnyaltuk, pontositottuk, egyértelmiisitettiik a feliilvizsgalati kérelmiinket, ezért a
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Kurianak a tisztességes eljaras keretein beliil a Kuria Részitéletének meghozatala
soran figyelembe kellett volna vennie a 2. és a 3. szamu el6készitd iratainkat. Ezeket
a beadvanyokat a kuriai targyalast megel6zéen, kell6 id6ben benyujtottuk, és a
Kuria Részitéletének meghozatala soran a Karianak ezen birdsagi beadvanyokat
részletesen el kellett volna olvasnia, elemeznie kellett volna, és figyelembe kellett
volna vennie. Ugyanakkor a Kuria Részitéletének indokolasaban semmilyen médon nem
tért ki arra, hogy allispontja szerint az Inditvinyozé, mint Felperes milyen mdédon
terjesztette ki felulvizsgalati kérelmét, illetve azon milyen médon, mértékben terjeszkedett
tal. Erre vonatkozéan a Kuria Részitéletében egészen pontosan semmi nem talalhat6. A
jelen esetben tehat nem a Kuria Részitéletében hivatkozott BH1998.588. és BH2017.232.
szamu eseti dontésekben rogzitett esetek torténtek meg, azaz a jelen Ugyben az
Inditvanyozo6, mint Felperes nem kiegészité felilvizsgalat kérelmet nyujtott be, és nem 1j
jogszabalysértéseket jelolt meg, hanem a hatarid6ben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmét arnyalta, pontositotta, egyértelmisitette. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
a Karia helyes allispontot foglalt el, figyelembe véve az 1/2016. (II. 15.) PK véleményt is
— amely a Kuriara nézve kotelezd érvényG —, ennek tikrében nem kellett volna
figyelembe vennie a 2. és a 3. szdmu beadvanyainkat és nem kellett volna ezzel kapcsolatban
részletes indokolast kifejtenie a Karia Részitéletében.

Ez esetben a Kuria Részitéletével ellentmondasos médon mégis megsértette ezen eseti
dontéseket és a hivatkozott elvi irinymutatast, valamint a Pp. vonatkozé rendelkezéseit is,
hiszen a Kuria Részitéletében, pontosabban annak indokolasédban részletesen kifejtette a 2.
és 3. szamu beadvanyainkban foglaltakra részben reagilva az érveit, jogi allast foglalt a
beadvanyainkban foglaltakkal kapcsolatban (részben reagalt a perfiggdség valamint a
hasznalat jogaval kapcsolatban is ugy, hogy a sziikséges bizonvyitis hidnyét figyelmen kiviil
hagyta), amelyek eredetileg nem képezték a 60 (hatvan) napon belil benyujtott
Felillvizsgilati Kérelem részét. Osszegezve: A Kuria a dontésének a rendelkezd
részében figyelmen kiviil hagyta 2. 3. szami beadvanyainkban foglaltakat, az
indoklasban ennek ellenére részben értelmezi azokat. Ezt kifejezetten a
tisztességes eljards megsértésének, ezzel egyiitt alaptérvény-ellenes eljarasnak
tekintjlik azzal, hogy a Kuria éppen a sajat itéletében foglalt, két kiilon BH-val és
az 1/2016. (I1. 15.) PK véleménnyel aldtamasztott allasfoglalasaval szemben fejtett
ki_indokolast a Kuria Részitéletében. I kérben a Kiria allispontunk szerint
megsértette az Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat is, hiszen
éppen az altala hivatkozott 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 7. pontjaban foglaltakkal
ellentétes részitéletet hozott, mert a Karia Részitéletében, pontosabban annak
indokolasaban részben kifejtette a 2. és 3. szamu beadvanyainkban foglaltakra reagilva az
érveit, jogi allast foglalt a beadvanyainkban foglaltakkal kapcsolatban. Ha a Kutia
kovetkezetesen figyelembe vette volna tobbek kozott az elébb  hivatkozott polgari
kollégiumi véleményt, akkor semmilyen formaban nem reagilt volna a Karia részitélete
szerint a 60 (hatvan) napos hatiridén tal benyujtott 2. és 3. szdmu el6készits iratainkban
toglaltakra, ezt a polgari kollégiumi vélemény szerint nem tehette volna meg. A Kuria
azonban ennek éppen az ellenkezgjét tette a Kuria Részitélete indokolasianak

tandsaga szerint.
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4.

A jelen esetben éllispontunk szetint figyelembe veend az Alkotménybirésag
tanacsanak alkotmdnyjogi panasz targyiban a IV/1573/2017. szam alatt meghozott
hatarozata/végzése. Az Alkotminybirésig ezen végzésében kifejtett hatarozott
allaspontja véleménytink szerint révildgit arra, hogy a jelen iigyben a hdzastirsi €letk6z6sség
megszakadasinak és ezzel egyiitt a lakishasznalat megéllapitdsa korében, a perben
semmiféle bizonyitist nem folytattak le az eljar6é birésagok, mégis allast foglaltak
ebben a kérdésben. A birdsigi eljiris sordn sziletett elsé- és masodfoku ideiglenes
intézkedéssel kapcsolatos déntésekben meghatarozottakat — amely ,,részletes bizonyitasi
kotelezettséget ir el§ a hasznalati jogok tekintetében” az eljard birésigok szimara —

nem tartotta be, masként félreséporte a Masodfoki Birésag, és ezt a jogsérelmet,
mulasztast a Karia sem orvosolta. Az 1. rendG Alperes és az Inditvanyoz6/Felperes
életkbz6ssége megszakadasinak a pontos idépontja tekintetében nem folytattak le az Alap
Perben bizonyitasi eljarast, és a I1. fokd Birdsag e korben semmilyen nyilatkozat megtételére
nem hivta fel a peres feleket, és a bizonyitas lefolytatisa nélkil valtoztatta meg az Elséoku
Részitéletet. A fent hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés vonatkoz6 részlete:

w[22] Az inditvinyosi a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét dllitotia
panasiiban, é5 a sérelem megvaldsuldsar abban latta, hogy a birdsagok nem tettek kelljen eleget indokoldsi
kitelezetiségiiknek, illetve elmulasztottdk bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt
az, inditvinyozd bizonyitdsi inditvanyainak. Az Alkotmdnybirisdg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének réssit képesd indokolt birdi dintéshex vald jog lartalmdt kifejtve a3t az
alkotmanyos kivetelményt tamasstotta a birdsigokkal szemben, hagy azok ,,a dontéseik alapjan! s3olgdli
indokokat kells résgletességgel mutassik be”, fenntartva, hogy ag egyedi sigy 6ss3es Kiriilményének
fiiggvénye, mikor kelljen résgletes a3 indokolds. E egyfeld] nem jelenti agt, hogy a birdsdgot a felek
valamennyi érvelése tekintelében résletes indokoldsi kitelesettség terbelné, az azonban feltétlen
elvdrds, hogy a birésdg az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlia
meg, és errdl a vizsgdlatdrdl a hatdrozatinak indokoldsdban is adjon szamot {lasd
mindebhez: 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.”

5.
E korben azt adjuk elé, hogy a Miasodfoki Birésig és a Kuria a Csjt. speciilis

szabalyozasi _rendszerét hagyta figyelmen kiviil annak ellenére, hogy az
Alkotménybirésag tobb déntésében is kiemelte, hogy a Csit. olyan specilis jogszabaly,

amelynek értelmezése bizonyos mas jogszabalyok eltérd alkalmazasdval jar
[hivatkozasok: 995/B/1990. AB hatarozat csalidjogi jogszabalyok egyes rendelkezései
alkotményellenességének vizsgilatardl; 1097/B/1993. AB hatdrozat a hizassagrol, a
csaladrél és gyamsagrol sz616 tobbszor médositott 1952. évi IV. torvény 31/A-31/E. §-
ok, tovabba a lakasok és helyiségek bétletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabdlyokrél szélé  1993. évi LXXVIIL. térvény 31. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol].

6.
Kiemeljiik, hogy a hivatkozott peres eljirisra a régi, korabeli Ptk. és Csjt. vonatkozott,

de figyelembe kellett volna venni az Gj Ptk. rendelkezéseit is, tekintettel 2 BH.2016.206
szamu eseti dontéste. Ezen eseti dontésnek az a 1ényege, hogy az 0j Ptk. és a Csijt. a
lakashasznalat tekintetében fedik egymast. Ennek az 0j Ptk. 4:77. §-anak (2) bekezdése
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miatt van kiemelkedé jelentGsége, mely szetint .4 hdzassdg felbontdsa vagy a hdzassigi
Cletkizisséy megsiinése Gnmagdban nem sdinteti meg annak a hazastirsnak a basyndlati jogdt, aki a
lakdst a mdsik hazastdrs jogeime folytin hasgnalja.” Ez azért kiemelkedd a jelen iigyben, mert
ezek szerint az Inditvinyoz6 lakdshasznalati jogosultsaga a hazastarsi életkzosség
megsziinését kévetSen is fennmaradt, jelenleg is fennall, amely tényt mind a
Misodfoku Bir6sag, mind pedig a Kuria félresoporte, figyelmen kiviil hagyta azzal, hogy a
volt hézastarsak, mint peres felek a lakashasznalat kérdésében a mai napig nem allapodtak
meg.

7:
Mind a Misodfoku Bir6sag, mind pedig a Kuria figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
az épitkezés ideje alatt, 1999 jaliuastol 6nallé bétlet joga,
vagy 1999 novemberétdl jelenleg is, ingyenes lakashasznalati joga all fenn. A Csijt. 31./A.
§-danak (1) és 31./B. §-anak (1)—(3) bekezdései szerinti ,,lakashasznalat rendezése” ez
ideig nem tortént meg a felek kozott, tekintettel arra, hogy az 1. r. Alperes a
lakdshasznalattal nem hagyott fel, és a gyermeke, pontosabban a volt hdzastarsak kozos
gyermeke, ¢sz€ére a mai napig biztositja a lakashasznailatot, tekintettel a Csijt.
31/B. §-anak (2) bekezdésére. A volt hizastirsak valasukat kovetSen a Csijt. 72, §-anak
(1) bekezdésére is tekintettel, koz6s sziil6i feliigyeletben dllapodtak meg. Tény, hogy az 1.
t. Alperes hasznilati joga a felek hazassiginak ideje alatt keletkezett, és ez alapjan az 1. r.
Alperes az Inditvinyozo6 részére a Ptk. 165. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a
szivességi lakashasznilatot jogszerGen biztositotta, és biztositja jelenleg is. Az elébb
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat és figyelembe vételét mind a
Misodfoka Birésag, mind pedig a Kuria allaispontpontunk szerint alaptérvény-
ellenesen figyelmen kiviil hagyta, félres6porte hatarozatanak meghozatalakor,
illetve a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket helyteleniil értelmezte az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségének ellenére.

8.

Az épitkezés jogosultja, az épittetd kozigazgatisi szempontbdl az 1. r. Alperes volt.
Figyelemmel a Csjt 23. §-anak (1) bekezdésére, ennek megfelelden az épitkezéstdl az
épitkezés bonyolitasirol kézésen dontottek a volt hazastirsak. A felek hazasségat csak
2003. februar 20. napjan bontotta fel jogerSsen az eljar6 birdsag. Vagyonjogi szempontbél
az életk6z0sség megszakadasat veszi figyelembe a joggyakotlat, mikozben jogilag a felek
hazassaga fennallt, és az épitkezést kozosen bonyolitottak a volt hazastirsak az
€letk6z0sség megszakaddsa utan is. A raépités folytan tulajdonjog, méghozza kozos
tulajdon jétt létre. A Masodfoku Birésag és a Kuria teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, félresoporte, hogy az épitkezés alatt a felek mindvégig hazastarsak voltak.
Példaként megjegyezzik, hogy ha a felek birmelyike az életkozosség megszakadéasit
kovetben, azonban a vilas birdsag altal tortént felbontdsa elStt 0j hazassagot kotott volna,
akkor blincselekmény valésult volna meg. Ebbél az kovetkezik, hogy dllispontunk szerint
mind a Masodfoka Birésagnak, mind pedig a Kuridnak a hdazassag jogi
szempontbo6l valé fennallasat is figyelembe kellett volna vennie itélete
meghozatalakor. A  kapcsolédé kozigazgatisi eljarasok hatirozatai jogerésen
rendelkeznek arrél, hogy az Inditvanyozd nem volt épittetd, ezzel szemben az I. r. Alperes
volt az épittetS. Ezért a felek hazassagi vagyon megosztasban jogszerien allapodtak meg a
létre j6tt vagyon /tulajdon megosztisiban, amint azt az Els6fokd Birésag is kimondta
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Elséfoku Részitéletében. A Masodfoku Részitélet és a Kuria Részitélete az Inditvinyozo,
mint Felperes lakdshasznalatardl értekezik, ez is hibds, mert a raépités vizsgilata az I. r.
Alperes, mint épittetd tekintetében terjedhetett volna ki.

9.
Az eljar6 Masodfoku Birésag és a Kuria azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kialakult joggyakorlat szerint a vagyonjogi rendelkezések tigabb értelmezése
szerint a hazastarsak kozos lakas hasznalata is idetartozik. A Csjt. 31/A. §-anak (1)
bekezdése szerint ezt kizarélag irdsban lehet rendezni. A tulajdonjog megallapitisa irinti
pet az Ingatlannak csak egy meghatarozott hanyadira vonatkozik, mikézben a fennall6
ingyenes hasznalat joga az egész Ingatlant érinti.

10.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sem a Masodfoku Birdsag, sem a Kiria nem vette
figyelembe, hogy az épitkezés, ezzel egyiitt a hazastarsi kozos vagyon novekedése
ténylegesen meddig tartott, és pontosan milyen dsszegben nivekedett meg a
hazastarsi k6zos vagyon. E korben el6adjuk, hogy mindkét fél vitatja azt az itéleti
rendelkezést, mely szerint a hazastarsak életk 6z6ssége 2002 januitjiban szint volna meg.
Ezt az adatot a Masodfoku Birésag és a Kuria automatikusan, mindenféle vizsgalat nélkil
tette magaéva, pontosabban az itéletek részévé, ugyanakkor e korben semmiféle
bizonyitast, tényfeltarast nem folytatott le. Ennek azért van jelentsége, mert a volt
hazastarsak vitatjak azt, hogy az életkézosségiik 2002 janudrjaban sziint volna meg.
A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 10.P.I1.20.356/2002/28. szimu, 2003.
februar 20. napjan jogerére emelkedett hizassigi bontdperi itélet ezt nem itélt dologként
(res iudicata), hanem csupan tényalldsi elemként rogzitette, ezért az vitathato, és a felek ezt
vitatjak is. A hazastarsi életk6zdsség valdjaban, a felek kolcsonds nyilatkozatai
alapjan csak 2003. februar 20. napjan, a bontdperi itélet jogerére emelkedésével
egyidejlleg szlint meg. s csak ekkor koltozott el véglegesen
az Ingatlanbol, ez ideig azonban nem koltozott el végleges hatallyal, kiilonos tekintettel az
akkor még kiskort kozos gyermekre, iaki ezt megel6z6en még nem tudta
nélkilozni az édesanyja kozelségét, gondozasit és nevelését. A fent leirtaknak
megfelel6en az épitési jog a volt hazastarsak altal kéz6sen gyakorolt jog volt, ennek
alapjan az épitkezés teljes folyamata a hazassagi életk6zisség ideje alatt zajlott, és
az ezzel kapcsolatos teljes vagyonnovekmény a hazastarsi kozos vagyon részét
képezi, azonban ezt mind a Masodfoku Birésag, mind pedig a Kuria elmulasztotta
megvizsgalni, a Részitéletben pedig még csak utalds sem talalhat6 e tekintetben.

11.

A Misodfoku Birésag és a Karia abban is tévedtek, hogy a Bétleti Szerz6dés kapcsin a
Magyar Allam II. r. Alperes nyilatkozatit fogadtik el, mely szetint a Bétleti Szerzédés
kizarélag evesitette, de az Inditvanyozé _t,
mint férjet nem, ezért a birdsagi allispontja szerint a Felperes be sem koltozhetett volna az
Ingatlanba. Egyrészrdl ez a nyilatkozat ellentétes a Csjt. 77. §-anak (1) bekezdésével,
mely szerint a kiskord gyermek elhelyezése, bekoltozése nem szerzédésen, hanem
térvényen alapult. MasrészrSl az Uj Ptk. pontosan meghatirozza a Csjt. és az ahhoz
kapcsol6dé joggyakorlat szerint a hazastarsi kozos lakas fogalmat. Az Uj Ptk. 4:76. §-anak
[A hazastarsi k6z0s lakas] (1) bekezdése szerint: ,,Hdgastdrsi kigis lakds ag a lakds, amelyben
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a hdzastarsak egyikiik vagy mindkettijik tulajdonjoga, hasgonélvegeti joga vagy bérleti joga alapjan egyiitt
laknak. (2) A hdzastdrsak kiskord gyermekének lakdshasgndlatit a bagastarsi kogis lakdsban kell
bigtositant. (3) E fejezet alkalmazdsdiban lakdshaszndlatra jogosult a lakdsra kigdrdlagos jogcimmel
rendelkesd hdzastarsak kiskorsi gyermeke is.” Harmadrésze6l a BH2013.306 is pontosan
meghatirozza a hazastirsi k6zos lakast.

12.

Egyebekben az 1999-ben hatilyos Alkotmany szerint, pontosabban a korabeli, régi
Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,,4 Magyar
Kéztarsasdaghan minden gyermeknek joga van a csalddja, ag dllam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld tests, sgellemi és erkdlesi fejlidéséhes, sziikséges.” Az idézett
csaladjogi rendelkezések a kiskorti gyermek hivatkozott alkotmanyos joganak torvényi
garancidi. A gyermek megfelels testi, szellemi és erkdlcsi fejl6dését biztosité alkotminyos
védelem és gondoskodas egyik garancidlis megnyilvanulisa ugyanis az a szabalyozis,
amelynek alapjan a kiskord gyermek lakashasznalati joga a tulajdonos (6néllé bérls)
birtoklasi, hasznalati jogosultsagat megel6zi.

13.

—nevesitését ezért nem lehet bérbeaddi hozzajarulasnak tekinteni a
bekoéltozés tekintetében, hiszen térvény biztositja ezt a jogot. Azonban a ,,bétlGtarsi”
jog igazolasahoz ez megfelel6. Azaz az 1. r. Alperes mar csak azért sem mondta fel és
szandékaban sem volt a Bérleti Szerzddést felmondani, mert azt a kiskorara vonatkozd
vagyonkezelési szabélyok szerint nem is tudta volna megtenni. (A Csjt. szerint példaul
ingatlant vasirolni 6nilldan is lehetséges a gyermek részére, eladni azonban kizirélag
egylittesen, gydimhatosagi engedéllyel lehetséges.) Marpedig ||| R bér6cirs, a
bérleti jog, mint vagyonértékd jog jogosultja. E korben megjegyezzik, szdmos olyan
alkotminybirésagi hatarozat all rendelkezésre, ami ugy rendelkezik, hogy a_Csjt. olyan
specialis térvény, amely némely esetben a ,,megengedhetdség” elve alapjan feliilir
bizonyos mas toérvényi, igy példaul Ptk.-ban foglalt szabdlyt (hivatkozva:
1097/B/1993. AB hatarozat, 995/B/1990. AB hatarozat, 4/1990. (III. 4.) AB

hatarozat).

14.
Végil hivatkozni kivinunk a BH2015. 177. szamu eseti dontésre, melynek utolsé el6tt

bekezdése szerint:

w[32] A Kdiria— tekintettel arra, hogy az, elséfoksi birdsdgi és rendkiviili jogorvoslati eljardsban
nincs lehetdség olyan tetjedelmii bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra, mint amilyet az
Alkotmdnybirisdg dltal alkalmazni rendelt Art. 131. § (1)-(3) bekegdése megkivin, és a birdsdg nem
vonhatja el ag; adohatisdg jogkoret, nem csorbithatia a felperesek jogorvosiathos; vald jogit — csak az
itéletében megjeldlt keresettel timadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl és
az elsé fokii adohatosdgok uj eljdrdsra kotelezésérol donthetett.”

Ez az eseti dontés allaspontunk szerint azt erdsiti meg analogia Gtjan, hogy ha a Karianak
nem allt médjaban mar a legutobb becsatolt bizonyitékokat (példaul engedményez okirat
a hasznalat joga kapcsin) figyelembe venni/mérlegelni, de érzékelte, hogy e miatt
csorbulhatnak a felperesi jogok, akkor hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a
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Masodfoku Részitéletet, és az Els6foku Birosagot uj eljaras lefolytatdsara kellett
volna kételeznie.

E korben hivatkozunk a vonatkozd, fent hivatkozott BH2015.177. szimu eseti dontés
szignifikdns irdnymutatasira is, mely szerint ,,A birésdgnak a jogvita elddntésére
irinyado jogot az Alaptérvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az
Alkotmanybirdsag dontésének megfelelen, az abban meghatarozott alkotmanyos
kovetelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia [2003. évi XCIL. tv. 3. §, 31. § (1) bek,,
35. § (2) bek.; 2011. évi CLI. tv. 39. § (1) bek.; Alaptdrvény 28. cikk].

E korben emeljik ki azt, hogy a Masodfoka Birdsag és a Kuria allispontunk szerint az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal is ellentétes részitéleteket hozott, megsértette ezen
cikket. A teljesség kedvéért ismételten idézzuk az Alaptérvény 28. cikkét: ,A birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfelel, erkolesos
és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ha a Masodfoka Birésig és a Kuria az alkotmanyos kovetelményt érvényre juttatva
alkalmazta volna a vonatkozd, ltalunk fent hivatkozott jogszabalyokat, illetve jogszabalyi
rendelkezéseket, részitéleteinek meghozatala sorin ennek megfelelGen értelmezte volna a
régi, korabeli Csjt. és Ptk. vonatkozé rendelkezéseit, akkor a Felperesre nézve
lényegesen kedvezébb, a periratokkal Gsszhangban 1évs, a valdsignak megfeleld,
tényallasszerd, és ami a legfontosabb, ésszerd részitéleteket hozott volna. Ez
végeredményben a  Felperes tulajdonjoganak  megéllapitasat, tulajdonszerzését
eredményezte volna. A fent részletesen leirtakkal alitimasztva ez azonban nem tortént meg.

15.

Masrészrdl azzal, hogy a Masodfoku Birdsag meghozta a Masodfoku Részitéletet,
valamint a Kuria helyben hagyta a Masodfoku Részitéletet, az eljaré birésagok
kifejezetten megsértették az Inditvanyozénak az Alaptorvény XIII. cikke (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat, mint alapjogot. A felperesi birdsagi
beadvinyokbdl valamint a Févarosi Torvényszék Els6foka Részitéletébdl egyértelmien
kideriil, hogy az Inditvanyozé mint Felperes raépités utjan jogosult az 6t arinyosan
megillet6 tulajdoni hanyadra, ett6l a jogatél azonban végsd soron a Kuria Részitélete
— allaspontunk szerint jogellenes és tisztességtelen médon — megfosztotta, a Kuria
Részitélete szerint az Inditvanyozd, mint Felperes az 6t megilleté tulajdonjoggal nem
rendelkezhet, illetve nem gyakorolhatja a tulajdonjog részjogosultsagait képezd birtoklasi,
hasznalatl, hasznositasi jogosultsagait annak ellenére, hogy raépités agjan — megallapodas
hidnyiban, a totvény alapjin — kozos tulajdoni hanyadot szerzett az Ingatlanban.

16

A tulajdonjog védelme tekintetében az alabbiakat adjuk elé. Alapjogi védelem illeti meg
az Alkotmanybir6sag szerint azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van

[37/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelm@ [893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 500. (Indokolas [16]). A fentiekb6l
kovetkezéen a tulajdonhoz valé jognak az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt szabailya
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alapvet6en a tulajdonjog alkotmanyos intézményének kétségbevonasaval, a tulajdonhoz
valo jognak a szakjogagi jogalkalmazason (jogértelmezésen) kivil esé elvitatisival, illetve a
tulajdonnak az allam altali, a kisajatitisra vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen
kivil hagyé elvonasaval sérilhet.

17.

E korben hivatkozunk az Alkotmanybirésag IV /1573 /2017. szam alatt, alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozott végzésére. Ezen végzésbdl egyértelmilen levezethetd,
hogy az Inditvanyozé Felperes ezen végzésben foglalt elvariasoknak megfeleléen jart el,
ezért a Ptk. 137. §-a alapjin, erre iranyulé megallapodis nélkil, raépités utjan
6sszhangban a az Els6foki Birdsig Els6foka Részitéletében foglaltakkal — tulajdonjogot
szerzett az Ingatlanban. E korben egyértelmen tisztazasra keriilt, és ezt a volt hazastirsak
hazastirsi vagyonmegosztasrol sz616 megallapodasa is alatamasztja, hogy az Inditvinyozé
Felperes a sajat, kiillon vagyonabol finanszirozta a raépitést, végig egytittmikodve az épitési
jogosultsaggal rendelkezé 1. r. Alperes, ﬂrolt hazastarsaval, az Ingatlant
megfelelé jogcim alapjan hasznalta, ennek megfelelen a riépitési folyamatban johiszem
épittetének mindsul.

VIII

EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

1L,

Nyilatkozunk arrél, hogy az Inditvinyoz6 Felperes kezdeményezte a birdsiagon az
Alkotmanyjogi Panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasinak felfiggesztését. A
vegrehajtast foganatosito Pesti Kozponti Keriileti Birésag végzésével helyt adott a
birésagi itélet végrehajtdsa felfiggesztése iranti kérelmunknek, és a végrehajtast 4 (négy)
hénapra, 2018. aprilis 15. napjaig felfiiggesztette, igy a Masodfoka Részitélet végrehajtisa
jelenleg is felfliggesztés hatalya alatt all.

2,

Tekintettel arra, hogy a fenti 1. pontban megjel6lt felfiiggesztés idébeli hatdlya 2018. 4prilis
15. napjan (r6vid hataridén belil) megszinik, és arra, hogy az els6foku birdsig, azaz a
Tisztelt Févarosi Torvényszék az Alkotminyjogi Panaszban sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasaval szlletett jogerds birdsigi dontés végrehajtisit az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztheti, illetve a dontés végrehajtisianak
felfiggesztését az Inditvanyozo is kezdeményezhet, a jelen Alkotmanyjogi Panasz ketetein
belil kérjiik/inditvanyozzuk, hogy az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék a Régi
Pp. 359/C. §-anak (1) bekezdése valamint az Uj Pp. 426. §-anak (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanyjogi Panaszban sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
alkalmazdasaval sziiletett jogerds birosagi dontés, azaz a Részitélet végrehajtasat az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig filiggessze fel. A végrehajtis
felfiiggesztése iranti kérelminket, pontosabban annak részletes indokolasit, és a
kapcsol6dé mellékleteket a jelen Alkotmanyjogi Panaszhoz csatolt I/1. Szamt Melléklet
tartalmazza.
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3.

I/2. Szam Mellékletként csatoljuk a Felperesnek kifejezetten a jelen Alkotmanyjogi
Panasz elkészitésére, benytjtasara, és az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésigi eljarasban
valo jogi képviseletre vonatkozo tgyvédi meghatalmazast.

4.
Az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére és az 57. §-anak (1a) bekezdésére, valamint az
Ugyrend 36. §-anak (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy sem az Inditvanyozo,
sem pedig az Inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje a jelen Alkotmanyjogi Panasz
inditvannyal Osszefiiggésben nem jirul hozza nevének, személyes adatainak a
nyilvinossigra hozataldhoz, kilonos tekintettel arra, hogy a jelen Alkotmianyjogi Panaszban
foglalt alkotményossagi kérelem (tehat az tigy) lényegét az Alkotmanybirésag a honlapjan
kozzéteszi.

Mellékletek:

1/1.: a végrehajtas felfiiggesztése iranti kiilon kérelem, illetve annak részletes indokolasa a
kapcsolodé mellékletekkel egyitt (kelt: 2018. januar 24.);

1/2.: az tigyvédi meghatalmazas (kelt: 2018. janudr 06.).

Budapest, 2018. januar 25.









