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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2018. (XI. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre,
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokldsaval — meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.11.20.654/2017/20. sz&ml részitélete, valamint a Févarosi [téltabla
19.P£.21.298/2016/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — 2018. februdr 14-én az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz,
melyben, illetve a 2018. 4prilis 4-én benydjtott inditvanykiegészitésben a Kdria Pfv.11.20.654/2017/20. szamd
részitélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla 19.Pf.21.298/2016/7. szami részitélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint a megsemmisiteni kért bir6sagi dontések el-
lentétesek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozo, egy természetes személy a tamadott itéletek alapjaul szolgdl6 peres eljards felperese volt,
mely per targya hazastarsi kozos vagyon megosztasa volt. Mig felperesi oldalon az inditvanyozé 4llt, alperesi
oldalon I. rend(i alperesként az inditvanyozé (volt) felesége, illetve Il. rendd alperesként az ingatlan tulajdonosa,
a Magyar Allam.

Az inditvanyoz6 felesége, valamint a Magyar Allam 1999. jilius 1-jén hatérozatlan ideig tarté bérleti szerz&dést
kotottek az érintett ingatlanra vonatkozoéan. A feleség, azaz a késGbbi I. rend alperes 2000 marciusédban kérte
a Magyar Allam képviseletében eljaré Kincstari Vagyoni Igazgatésagot (a tovabbiakban: KVI), hogy az ingatla-
non torténd, altala megkezdeni szandékozott épitési tevékenységhez jaruljon hozza. A KVI az épitési engedélyt
megadta, ennek értelmében a feleség jogosultta valt az érintett ingatlanon levé haz egy emelettel val6 bévité-
sére. A felperes a bérleti szerz&désnek nem volt részese, igy az épitési engedélynek sem volt jogosultja.
Id6kozben 2001 végén a férj és a feleség kozotti hazassagi életkdzosség megszlint, 2002. januar 1-jén pedig
az |. rend alperes az ingatlanbdl is elkoltozott. A felperesnek a lakds hasznalatara jogcime nem volt, ennek
ellenére maradt annak birtokdban. 2002. janudr 28-an a férj a sajat nevében jelentette be az épitkezési munka-
latok 2002. februdr 4-én torténd elkezdését, ami ellen a bérbeadd tobbszor tiltakozott. 2002. szeptember 20-an
a feleség a bérleti szerz&dést azonnali hatallyal felmondta, melyet a bérbead6 elfogadott, majd 2002. december
11-én felszdlitotta a felperest a mar megkezdett épitési munkak abbahagyasara és az ingatlan birtokba adasara.
Ezt kovetGen a felperes keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez, és — a hazastarsi k6zos vagyon meg-
osztdsa iranti per részeként — kérte vagylagosan annak megallapitasat, hogy raépitéssel megszerezte az ingatlan
14-ét, illetve a Il. rend(i alperes, azaz a Magyar Allam arra val6 kételezését, hogy az az értéknoveld beruhaza-
sok értékét fizesse meg részére. A Il. rend(i alperes viszontkeresetében kérte annak megallapitasat, hogy a fel-
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peres jogcim nélkil haszndlja az ingatlant, valamint hogy a birésag kotelezze 6t az ingatlan kitiritésére; kérte
tovabba a 2002. szeptember 20-at kdvetd munkalatok lebontasara torténd kotelezését.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 66.P.22.496/2014/62. szamd részitéletével megallapitotta, hogy a fel-
peres raépités jogcimén megszerezte az érintett ingatlan 22/100-ad tulajdoni hanyadat; ezt meghaladdan a fel-
peres keresetét, valamint az alperesnek az ingatlan kitiritésére vonatkozé kereseti kérelmét elutasitotta. A rész-
itélet meghozatala egyuttal azt is jelentette, hogy az el nem birdlt kereseti kdvetelések tekintetében az elséfoki
eljaras tovabb folyt.

A felperes és a II. rend(i alperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi itél6tabla 19.Pf.21.298/2016/7.
szamu részitéletével az els6foku részitéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte a felperest arra, hogy az érin-
tett ingatlant ing6sagaitdl kitiritve 30 napon beliil adja a Il. rend(i alperes, vagyis a Magyar Allam birtokaba.
A torvényszék részitéletének a felperes raépités jogcimen torténd tulajdonszerzését megallapito, és ennek alap-
jan a foldiigyi hatésagot megkeresd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte; tovabbd az els6foku birésagot a ma-
sodlagos kereseti kérelem, vagyis a kotelmi jogi igény elbirdlasa érdekében a per Gjabb targyalasara és Gjabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. A jogerds részitélet indokolasa megallapitotta, hogy a raépités feltételei a felpe-
res részérGl nem dlltak fent, raépitéssel ugyanis csak johiszemden lehet tulajdont szerezni, a felperes viszont
egyértelmden rosszhiszem( volt.

Az ezen jogerGs részitélettel szembeni, a felperes dltal elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet a Kdria
Pfv.11.20.654/2017/20. szamu részitéletével birdlta el, melyben a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta,
azzal a kiegészitéssel, hogy a felperesnek a tulajdonjog megdllapitasara iranyul6 keresetét elutasitottnak tekinti.
A Kdria egyetértett a masodfokd birésaggal abban, hogy a felperes raépités jogcimén elGterjesztett keresete
alaptalan, és teljes mértékben osztotta az itél6tabla indokoldsét is. Mivel az életk6zosség megszlinése utdn
a felperesnek az ingatlan birtokdra semmilyen jogcime nem volt, igy rosszhiszem( épittetének mindsiilt, aki
ezért raépitéssel tulajdonjogot nem szerezhet.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz. Panaszdban és annak kiegészitésében mind a Kdria Pfv.11.20.654/2017/20. szamu részitélete, mind
a Févérosi [tél6tabla 19.Pf.21.298/2016/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsét és meg-
semmisitését kérte, mivel véleménye szerint e birésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Emellett az inditvanyozo kérte a tamadott itéletek végre-
hajtasanak felfliggesztését.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy a Févarosi [tél6tabla és
a Kdria rosszul alkalmaztak a rendelkezésre all6 jogi normakat, pontosabban az tigyre az inditvanyozé szerint
irdanyado jogszabdlyi rendelkezések helyett mas, az ligyben valéjdban nem relevans jogi rendelkezésekre alapi-
tottdk az itéleteiket. A jogerGs részitéletnek az inditvanyozé szerint a rdépités szabadlyain kellett volna alapulnia,
tovabbi a felperes és a Magyar Allam kozotti jogviszonyra nemcsak hogy éttételesen, de kozvetleniil is alkal-
mazni kellett volna a csaladjogi torvény rendelkezéseit. Sérelmezte, hogy az itél6tabla szerinte tévesen hagyta
figyelmen kivil azt a tényt, hogy & és az I. rendl alperes az épitkezés megkezdésekor hdzastarsak voltak;
szerinte a bir6i gyakorlat értelmében ilyen esetben ezt a tényt, nem pedig az életk6zosség megsziinésének té-
nyét kellett volna figyelembe venni. Emellett vitatta azt is, hogy életk6zosségiik a birésag altal mindkét hazas-
tars egybehangzd, mds tigyben tett, a birésdg altal beszerzett nyilatkozatdval ellentétben a megallapitott id6ben
(2002. januar 1-jén) sz(int volna meg. A panaszos szerint dsszességében a Févarosi [tél6tabla és a Kdria ,a rdjuk
kotelez6 érvénnyel vonatkozé elvi irdnymutatasokat [...] szakmai szempontbdl hibasan, helytelentil értelmez-
ték, illetve hagytdk figyelmen kivil”, illetve ,a kotelezG érvény( jogegységi hatarozatokkal ellentétes dontése-
ket” hoztak. Abban is tévedtek a panaszos megitélése szerint a birésagok, hogy a bérleti szerz&dés kapcsan
a Magyar Allam nyilatkozatat fogadtak el. A panaszos szerint a Kdridnak ,hatalyon kiviil kellett volna helyeznie
a Masodfoku Részitéletet, és az Els6foku Birésagot j eljaras lefolytatasara kellett volna koteleznie”. Mivel az in-
ditvanyozé megitélése szerint raépités folytan egyértelmden létrejott a tulajdonjoga, amelyet a jogerds dontés
és a fellilvizsgalati itélet a csaladjogi rendelkezések és a régi Ptk. alkalmazasanak kotelezettségét, illetve ezen
jogszabdlyok szerinte helyes, és szintén szerinte a bir6sagi gyakorlat altal alatdmasztott értelmezését figyelmen
kivil hagyva nem ismert el, noha véleménye szerint a hazassag fenndllasa megalapozza az & tulajdonjogi igé-
nyét, ezért sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, amelybe ,a dontések j6 mindsége is beletartozik”.

Szintén a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog, ezen belil kifejezetten a partatlan birésaghoz val6 jog sérel-
meként, tovdbba egyttal a jogorvoslathoz val6 joga sérelmeként hivatkozott arra, hogy szerinte az itél6tabla
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az elséfokd birdsag vizsgdlati és dontési kompetencidjat elvonta, amikor az tigyben elsé alkalommal mondott
ki olyan dontést, amely szamara sérelmes, ezt azonban mar masodfokon tette, mely dontés ellen nem lehet
fellebbezni. Osszességében a panaszos szerint az itélGtabla olyan ,manipulativ jogi eszkdz” alkalmazdsdhoz
folyamadott, ,amely nem szolgalt egyebet, mint az Inditvanyoz6 megfosztasat a perbeli jogai gyakorlasatol”.
Végil a tulajdonhoz valé jog sérelme korében arra hivatkozott, hogy a sajat jogértelmezése szerint raépités
okan a birésagnak el kellett volna ismernie a tulajdoni igényét; azzal, hogy ezt nem tette meg, és mas jogi ala-
pokon, mads jogszabdlyok kivalasztasaval és értelmezésével nem igy dontott, elvonta a tulajdonhoz valé jogat,
igy az ingatlant nem tudja rendeltetésének megfelelGen hasznalni.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be. Jelen eset-
ben 6sszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozé a birdsagok jogértelmezését tamadja, érvelése pedig
a birosagi itéletek tartalmi kritikajat foglalja magaban. A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyité-
kok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen beliil is elsGsorban
a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésdg tovabba mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzéshen Kkifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy
,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}” {3325/2012. AB végzés, Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi
panasz eszerint nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt egyik feltételnek sem, igy nem fogadhat6 be, és ér-
demben nem vizsgalhato.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.20.654/2017/20. szama részitélete, valamint a F6-
varosi [tél6tabla 19.Pf.21.298/2016/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
Mivel az alkotmanyjogi panaszeljaras végzéssel lezarult, a birésagi dontés végrehajtasanak felfliggesztése iranti
kérelemrdl kiilon donteni nem kellett.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter s. k.
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indoklasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak kiemelését is.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal akkor fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritS panaszos szamara
egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsilyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén
lehetGséget ad az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé dontés meghozataldra.

Allaspontom szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz csak akkor tud az egyéni alkotmanyos jogsérelmek
hatékony orvoslasanak az eszkéze lenni, ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak
egyértelml és kiszamithat6 feltételrendszerét hatdrozza meg. Az alkotmanyjogi panasz hatékonysaga ennél
fogva nagy mértékben attol fligg, hogy az Alkotmanybirésagnak mennyiben sikerll — erre iranyadé vilagos és
ellendrizhet§ szempontrendszer kidolgozasaval — azonositania azokat az tigyeket, amelyekben helye van
alkotmanybirésagi felllvizsgalatnak. Ebbdl kovetkezéen, Ggy gondolom, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat
kiszamithat6saga érdekében kiemelt jelentGsége van a visszautasitasrél rendelkezd végzések indokolasanak is.
Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak — masképpen: befogadhatésaganak — szigord torvényi kritériu-
mai vannak. Ezek a torvényi feltételek az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezésein alapulnak [Abtv. 27. §, 29. §,
30. §, 31. §, 51. §, 52. § (1b) bekezdés, 52. § (6) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag torvényi
feltételeit jellemzden a kovetkez6 logikai sorrendben vizsgdlja. Hatdrid6ben érkezett-e az inditvany? (Abtv.
30. §); ha jogi képviselével jar el az inditvanyozo, csatolt-e meghatalmazast? [Abtv. 52. § (6) bekezdés];
megfelel-e a hatarozott kérelem feltételeinek az inditvany? [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]; tamadhaté-e alkotmanyjogi
panasszal a bir6i dontés? (Abtv. 27. §); az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati lehetGségeit? (Abtv. 27. §);
érintett-e az inditvanyoz6? (Abtv. 27. §); az Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e az inditvanyoz6?;
fennall-e res iudicata? (Abtv. 31. §); az Abtv. 29. §-ban foglaltak teljestilnek-e?

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol rendelkezd végzésében jellemz&en az Abtv.-
nek arra a torvényi rendelkezésére utal, amelyen a visszautasitas alapul, ugyanakkor — figyelemmel a befogad-
hatdsag feltételeinek fenti sorrendjére — az Abtv. 29.§-an alapulé visszautasitas esetén valamennyi torvényi fel-
tételt vizsgalnia kell, és az inditvanynak a befogadas tobbi feltételének meg kell felelnie. (Ellenkez§ esetben
a befogadhat6sag vizsgdlata nem juthatna el az Abtv. 29. §-aban foglalt — az Alkotmanybir6sdg mérlegelésén
alapulé — feltételek értékeléséhez.)

2. Az adott esetben az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott kdriai itélet sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint 25. cikk (3) bekezdését
és 28. cikkét.

Az Alkotmanybirésag azért nem fogadta be az alkotmdnyjogi panaszt, mert megéllapitotta, hogy ,az inditva-
nyozo a birésagok jogértelmezését tdmadija, érvelése pedig a birdsagi itéletek tartalmi kritikajat foglalja maga-
ban”. Alldspontom szerint ebbél az indokoldsbél nem deriil ki kristalytisztan, hogy az Alkotmanybirésag miért
nem vizsgalta érdemben az alkotmanyjogi panaszt, ezért az indokoldssal — ebben a formdjaban — nem értek

egyet.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartal-
maz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és a 28. cikke {3189/2018. (VI. 8.)
AB végzés, Indokolds [22]}. [Ezzel Osszefliggésben megjegyzem, hogy az inditvanyozé a kiegészitett inditva-
nydban ugyan el6adta, hogy nem tartja fenn az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggd hivatkozasat,
azonban arra ,az inditvany megerdsitéseként” tovabbra is hivatkozott.]

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
pedig jellemz6en ramutat, hogy a jogbiztonsdg elvét csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas
és a felkésziilési id& hidnya esetén — ismeri el olyan Alaptérvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi
panasz alapithaté {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
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las [29]}. Az inditvanyozé ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszdban nem ebben az Gsszefliggésben allitotta
a jogbiztonsag elvének a sérelmét.

2.2. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] allitott sérelmére is hivatko-
zott. E korben hangsilyozta, hogy allaspontja szerint a perbeli ingatlanban ,rdépités atjan jogosult az 6t aranyo-
san megillet§ tulajdoni hdnyadra, ett6l a jogatél azonban végsG soran a Kdria [...] megfosztotta”. E korben
részletesen ismertette a masodfoku birsag és a Kiria eljarasat és indokolasat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott kdvetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leirdsat és
az inditvanyozo szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekap-
csolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9];
3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az adott esetben
az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott
alkotmanyjogi Osszefliggést feltaré — alkotmdnyjogi érvelést nem adott el8, ezért az inditvany érdemi vizsgéla-
tanak ebben a vonatkozdsban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan nem volt helye.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogra két vonatkozdsban hivatkozott: egyrészt a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog sérelmét dllitotta,

/////

2.4. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a fliggetlen és partatlan bir6saghoz valé joga azért sériilt a konkrét
tgyben, mert a bir6sagi szintek nem tartottak be azokat a szervezeti és eljarasi szabdlyokat, amelyek egyébként
az uigyfél szdmara garantdljak a kiszamithaté rendben és eljdrdsban val6 itélkezést.

Az Alkotmanybirésag a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog alkotmdnyos tartalmaval tébb déntésében
részletesen foglalkozott {legutébb 6sszefoglalo jelleggel: 3027/2018. (. 6.) AB hatarozat, Indokolds [62]-[671}.
Az inditvanyozo6 altal el6adott érvek ugyanakkor nem éllnak alkotmanyjogilag értkelhetd Gsszefliggésben az al-
kotmanybirésagi gyakorlatban kidolgozott elvekkel és szempontokkal. Erre tekintettel az inditvany ebben
a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

2.5. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd birésag és a Kdria kirivoan tévesen értelmezte a Csjt. 27. §
(1) bekezdését, 30. § (1), (2) és (5) bekezdéseit, 31/A. § (1) bekezdését, a 77. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 137. §-4t,
a PK 298., PK 299. szamd allasfoglaldsban, tovabba a BH 1992.10. sz. eseti dontésben foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglalkozott azzal, hogy a kirivé biréi jogértelmezés
vizsgalata mikor lehet érdemi alkotmanybirésagi eljaras targya. Ebben az Alkotmanybirésdg arra mutatott ra:
az lgyben eljart torvényszék contra legem jogalkalmazasa ,harom, egymast erdsits feltétel egyiittes fennalldsa
kovetkeztében ért fel az alkotmanyossdagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozé tisztességes birdsagi el-
jarashoz valo jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegl
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott jogkér-
désre iranyado, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a toérvényszék
onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe.
Harmadrészt a torvényszék 6nkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra ala-
pitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoté az dj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kivil helyezte” (Indokoldas [29]).

Az adott Ggyben e korllmények kozil egyik sem all fenn, ezért az inditvanyozé hivatkozasa érdemi alkotma-
nyossagi vizsgdlatot az alkalmazott anyagi jogi normadk értelmezését illetGen nem alapoz meg. Fontosnak tar-
tom kiemelni e korben azt is: az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok jogértelmezé-
sével és annak indokolasdval, 5nmagdban nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozénak a contra legem jogértelmezés tilalmaval 6sszefliggésben elGadott érvei alapjan tehat nem
tarhato fel olyan, a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség, amely a befogadast megalapozhatna,
és nem merdil fel ezzel 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés sem.
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2.6. A jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben kiemelte az inditvanyozo, hogy a Kiria megsértette a felll-
vizsgdlati eljardsra vonatkoz6 szabalyokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis az altala elGterjesztett
beadvanyokat a Kdria nem olvasta el, nem elemezte és az abban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. E korben
hivatkozott a Pp. 275. § (2) bekezdésének a sérelmére, tovabbd a BH 1998.588 és BH 2017.232. szamd eseti
dontésben foglaltakra.

Az adott esetben ugyanakkor megallapithaté, hogy a Kdria a feliilvizsgdlati eljaras soran elGterjesztett beadva-
nyokat figyelembe vette, és az azokban foglaltakra itéletében reagalt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint:
onmagaban az a kortilmény, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatdrozat érvelését té-
vesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeket.

3. Alldspontom szerint az adott iigyben az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak a fentiekben megjelélt indo-
kok miatt nem volt helye.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. november 13.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indoklasa

A végzés rendelkezd részével egyetértek, az indokolas megfogalmazasaval azonban nem. Kifogasaim alapve-
tGen a végzés szerkesztésének maodjara vonatkoznak, érintik annak tartalmi és formai kérdéseit.

Az Alkotmanybirésag eljardsa tobb szakaszra tagolhatd. Az elsé szakaszban az Abtv. 55. §-a értelmében a f6-
titkdr az eljaras el6készitését végzi el, az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en pedig
az Alkotmanybirésag ,tanacsban [kivételes esetekben a testiilet Gtjan] eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagarél”. Az 56. § (2) bekezdés egyértelm(ivé teszi, hogy ,[al tanacs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket”. A (3) bekezdés értelmé-
ben ,[a] befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat”.

A roviditett indokolds formai/tartalmi kovetelményeire nézve nincs rendelkezés sem az Abtv.-ben, sem pedig
az Alkotmanybirésag tigyrendjében.

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag dontéshozé férumai (teljes iilés, tandcsok) az eddigiek soran visszautasit6
végzéseikben roviden kitértek azokra a vizsgalati pontokra, amelyeken keresztiil a panaszinditvany eljutott ad-
dig a formai avagy tartalmi kritériumig, ahol a vizsgalatnak — a panasz hidnyossagaira tekintettel — mar meg
kellett allnia. Ez a megoldds egyebekben azért is tidvozlends, mert tdjékoztatja a jogkeresS személyeket, a jog-
alkotét, az akadémiai, kutat6i kdzeget — azaz az alkotmanybirésagi dontések célcsoportjait — arrél, hogy
az Alkotmanybirésag hogyan alakitja gyakorlatat az egyes befogadasi szempontokkal kapcsolatosan. Kiiléno-
sen fontos ez a gyakorlat egyebek mellett azért is, mert a befogadasrél az Alkotmanybirésag nem nyilvanos
végzéssel dont (Ugyrend 31. §), igy annak tartalma nem minden esetben vilik ismertté.

A fentiek értelmében véleményem szerint a jelen esetben a visszautasitast tartalmazé végzés indokolasakor két
megoldds kozott kellett volna valasztani. Célszer( lett volna réviden kitérni a befogadds azon kritériumaival
kapcsolatos alkotmanybirésagi allaspontra, amelyeken keresztiil a testiilet eljutott az Abtv. 29. §-aban foglaltak
mérlegeléséig. Amennyiben a testiilet ettdl eltekintett, és csak az Abtv. 29. §-aban el6irt mérlegelési korben
meghozott dontésének indokait kivanta megjeleniteni a végzésben, tgy viszont sziikségtelen volt részletesen
ismertetni a teljes pertorténetet. Elegendd lett volna kitérni pusztan azokra a ténybeli elemekre, amelyek a ren-
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delkez§ rész szerinti tartalom szempontjabdl a visszautasité dontés ténydllasahoz hozzatartoztak. A végzés
indokoldsa jelen — elfogadott — formajaban részint aranytalansagot mutat, részint olyan adathalmazt tartalmaz,
amelyek sziikségtelendl terhelik az indokoldsi részt.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

[43] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. november 13.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/262/2018.



