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I. rendii Inditvanyozo, az i _
) I1. rendii Inditvanyozo és az

rendii Inditvdnyozd (a tovébbiakban egyiitt: az ,Inditvinyozék™) a jelen inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal (lasd I/1. szamt melléklet) igazolt jogi képviseldjeként az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagroél szolé 2011. évi CLL térvény (a toviabbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2)
bekezdése alapjin az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasival dllapitsa meg, hogy a
foldgazellatasroél szolé 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 103. § (4) és (4a) bekezdései,
129. § (3a) bekezdése és 146/B. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenesek, és azokat az Abtv. 41. § (1)
bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjin a kihirdetés idépontjara visszamend hataillyal
semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2)
bekezdésével és XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik arrél, hogy az adatainak
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jéarul hozza.

Az Alkotménybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes.

1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett torvényi rendelkezés és annak hatasa

1.1 Az Inditvanyozok gazdasdgi tevékenysége és a relevans jogszabdlyi kirnyezet
Lol Az Inditvanyozok kire és gazdasagi tevékenységiik
Az Inditvanyozok az energetikai szektorban vilagszerte elismert és piacvezetd [JJJj cégcsoport
magyarorszagi véllalatai, amelyek koziil az I-II. rendii Inditvanyozok n. gazenergia elosztoi

engedélyesek, mig a III. rendi Inditvanyozd az I-II. rendii Inditvanyozok mindsitett tébbséget
biztosité befolyassal bird anyavallalata.




Az [l 2 magyarorszagi gazenergia szektorban 1996 6ta van jelen és jelenleg az orszag egyik
legnagyobb szolgaltatdjakeént I-1l. rendii Inditvanyozok altal mintegy 600 ezer felhasznalo
gazellatasat biztositja.

1.1.2 A rendszerhasznalati dijra vonatkozo altalanos szabalyok
A Get. 103. § (2) és (3) bekezdése szerint
“(2) E fejezet alkalmazasaban hatdsagi ar

a) a 105. § (1) bekezdése szerinti rendszerhasznalati dij - kivéve a 105/A. § (6) bekezdés szerinti
targyalasos foldgaztarolasi dijat -,

(2a) A foldgazellatassal dsszefiiggésben
a) a rendszerhaszndld és a rendszeriizemeltetd a (2) bekezdés a) pontjaban,
foglalt arat vagy dijat koteles megfizetni.

(3) Az egyiittmitkidé foldgdzrendszer haszndlatdért fizetends 105. § (1) bekezdés szerinti
dijakat a Hivatal elndke rendeletben dllapitia meg. A foldgdzkereskedd dltal a felhasznalonak
értékesitett foldgaz dardt a felek megdllapodasa vagy a foldgdzkereskedd iizletszabadlyzata
tartalmazza. Az egyetemes szolgdltatds keretében értékesitett foldgaz arat, a vételre felajanlott
foldgazforras drdt, mennyiségét, valamint az egyetemes szolgdltatds keretében foldgazt vételezd
felhaszndldk elldatdsdhoz szitkséges mennyiség mértékéig a hazai termelésii foldgaz drat a
miniszter rendeletben allapitja meg.”

A rendszerhasznalati dij tehat a gdz aran kiviil a felhasznalok altal fizetendd masik jelentos
dijtétel.

A Get. 105. § szerint tovabba

“(1) Az egyiittmiikods foldgazrendszer haszndlatért a foldgaz rendszerhaszndlati - dijak
megdllapitdsdrol szolo rendeletben meghatarozottak szerint

a) szallitasi rendszertizemeltetési dijat,
b) foldgazelosztasi dijat,

¢) foldgaztarolasi dijat, és

d) rendszeriranyitasi dijat

(a tovabbiakban egyiitt: rendszerhaszndlati dijak) kell fizetni. Az egyes rendszerhasznalati dijak
a dij alapjaul szolgadld koliségszerkezetek megfeleld dijelemekbdl dllhatnak.

(...)

(5) A rendszerhaszndlati dijakat a hatékonyan miikidé engedélyes vdllalkozdsok indokolt
miikodési és tokekoltsége, illetve dsszehasonlito elemzések alapjan a legkisebb kiliség elvének
érvényre juttatisaval tgy kell meghatdrozni, hogy az érintett engedélyeseket rovid- és
hossziitdvon gazddlkoddsuk hatékonysdgdnak, és az dltaluk nyijtott szolgaltatds mindségének
folyamatos javitasdara és az ellatasbiztonsag névelésére osztonozze.”

A Get. 104/A. § szerint a rendszerhasznalati dij meghatarozasa 4 éves arszabélyozasi ciklusok

keretében, éves armegéllapitassal torténik. A rendszerhasznalati dij meghatdrozésira és a
szabalyozasi ciklusra vonatkozo keretszabalyokat a Nemzeti Fejlesztési Miniszter allapitja meg
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rendeleti Gton, mig az adott évi rendszerhasznalati dij €s a részletes alkalmazasi szabalyokat a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabélyozasi Hivatal ((MEKH” vagy ,Hivatal”) elnokének
rendelete (korabban MEKH hatarozat) tartalmazza. A 104. § (7) bekezdés egyértelmiivé teszi,
hogy az rendszerhasznalati dij olyan maximum-arnak tekintendd, amelytdl az elosztok csak
lefelé térhetnek el. A rendszerhasznalati dij meghatarozasa €ppen ezért az indokolt mikddési és
tokekoltség figyelembevételével kell torténjen.

A jelen alkotmdnyjogi panaszban tamadott jogszabdlyi rendelkezések
1.2.1 A tranzakcios illeték és a kiilonadok el nem ismerése kiltséghént

A villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény és a foldgazellatasrol szold 2008. évi
XL. tdérvény modositasarol szolo 2013. évi XIL torvény (,.Moédtv.”) a Get. hatdsagi
armegallapitdsra vonatkozo 103. § (4) és (4a) bekezdéseit 2013. marcius 14-i hatallyal az
alabbiak szerint modositotta:

“(4) A tavhészolgdltatds versenyképesebbé tételércl szolo 2008. évi LXVIL torvény és a
kozmiivezetékek adojardl szolo 2012. évi CLXVIIL torvény (a tovabbiakban egyiitt: Kiilonado
torvények) szerint kiilon jovedelemado, illetve kizmiivezetékek utdn fizetendd ado (a
tovabbiakban egyiitt: kiilinado) fizetésére kitelezelt termeld, valamint e (Grvény szerinti
engedélyes a kiilénadot nem hdrithatja at a vele szerzédésben dlléra. Ebbdl kivetkezden a
kiilonadoé az engedélyes, illetve a termeld dltal nyijtott termék vagy szolgaltatas ardba
kozvetleniil vagy kozvetve semmilyen formaban nem szamithato be, illetve kiilon nem
szamldzhaté ki. Az adokdtelezettség terhét a Kiilonado torvények szerinti adoalany onalléan
viseli.

(4a) A termeld és az e torvény szerinti engedélyes a pénzforgalmi szamldjanak vezetésével
kapesolatos, a pénziigyi tranzakcios illetékrél szolo 2012. évi CXVI. torvény szerint pénzigyi
tranzakcios illeték fizetésére kitelezett altal tranzakcids illetékkel Gsszefiiggésben felszamitott
dijat (a tovabbiakban: tranzakciés dij) nem hdrithatia at a vele szerzédésben dlléra. Ebbdl
kiivetkezen a tranzakcios dij az engedélyes, illetve a termeld dltal nyijtott termék vagy
szolgdltatds drdba kizvetleniil vagy kozvetve semmilyen formdban nem szamithato be, illetve
kiilén nem szamldazhato ki, azt az engedélyes, illetve a termeld énalloan viseli.”

A fenti rendelkezések tehat harom koltségtétel kapesan tiltjdk a felhasznilokra vald
barmilyen atharitast:

(i) tranzakcios illeték;

(ii) tavho-kiilonado és

(iii) kézmiivezeték-kiilonadd.

1.2.2 A rendszerhasznalati dij szamitdsi szabalyok visszahato hatalyu alkalmazasa

A Get. jelen inditvannyal timadott 146/B. § (1) bekezdését a Modtv. 7. §-a iktatta a Get.-be. Ez
a rendelkezés a Get. 0j 103. § (4) és (4a) bekezdését a folyamatban lévo birésagi és hatdsagi

eljarasokban is alkalmazni rendeli.

A Get. 146/B. § (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

A villamos energidardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény és a foldgazellatasrol szolo 2008. évi
XL. torvény médositasarél szolé 2013. évi XII. torvénnyel (a tovabbiakban: Mod. 3. tv.)
megdllapitott 103. § (4) és (4a) bekezdését a folyamatban lévé birosagi és hatosdgi
eljardsokban is alkalmazni kell.”




A Get. 2013. aprilis 4-e el6tt hatalyos szabalyai alapjan az rendszerhasznélati dijak adott naptari
évre érvényes mértekét és alkalmazasuk egyedi szabalyait a Hivatal hatarozatban allapitotta
meg. A rendszerhasznalati dijak megallapitasara az engedélyes vallalkozas indokolt miik6dési
és tokekoltsége figyelembevetelével keriilt sor [Get. 103. § (3) bekezdés, 105. § (1) és (5)
bekezdés].

A Hivatal 2012. december 28-an kelt hatarozatdban hatarozta meg a 2013. junius 30. napjaig
alkalmazandé rendszerhasznélati dijakat, és a 2013. januar 1-jétdl fennallo 0j adoterheket nem
vette figyelembe indokolt koltségként.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak eljirasjogi feltételei fennallnak

Az alkotméanyjogi panasz kozvetleniil a Get. 146/B. § (1) bekezdése ellen irdnyul, igy jogalapja
az Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiakban kifejtettek szerint minden tekintetben
megfelel.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésétdl eltérden, az
Alkotménybirésag eljarasa ,kivételesen akkor is kezdeményezhet az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, illetve az Alaptorvény VIL. cikk (2) bekezdése alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdalyosuldsa folytan
kizvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozoé mar kimeritette.”

Jelen iigyben az I-I1. rendii Inditvényozdk elosztoi engedélyesek, és mint ilyenek, érintettségiik
személyes, kozvetlen és aktualis [v6. 3012/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]
bekezdése].

Az érintettség személyes, mivel a Get. 146/B. § (1) bekezdése alapjan a folyamatban lév
hatdsagi és birdsagi eljdrasokban is alkalmazni kell a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdését, melyek
kizarjdk a tranzakci6s dij és a kiilonadok atharitdsat. Ily modon a témadott jogszabaly
hatalyosulasa az I-IL. rendii Inditvanyozok konkrét jogviszonyét érinti. A rendelkezés alapjan az
I-1l. rendii Inditvanyozok mint elosztoi engedélyesek tekintetében a 2013. évi
rendszerhasznalati dijak megéllapitdsa a tranzakciés dij és a killonadok figyelmen kivil
hagyaséval kell, hogy torténjen. Ezzel az I-II. rendii Inditvanyozdk jogsérelmet szenvednek,
hiszen — ahogyan azt lentebb bemutatjuk — szerzett joguk volt arra, hogy a Hivatal indokolt
koltségként figyelembe vegye az Ujonnan bevezetett kozterheket a 2013. év egészere
vonatkozéan, a jogszabaly-médosités folytan azonban ezt a 2013. januar 1-jét kdvetd idoszakra
vonatkozdan nem tehette meg.

Az I-IL. rendii Inditvanyozok érintettsége aktualis, illetve jelenvald, mivel jogsérelmiik az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor is fennall, hiszen a tdmadott térvényhely a 2013. év
egészére iranyadd rendszerhasznalati dijakra vonatkozik. A rendszerhasznalati dijakat a Hivatal
egy naptéri évre hatdrozza meg, erre a targyévre, azaz a 2013. évre torténd dij szamitasara hat ki
a jogszabaly-modositas.

Az érintettség kozvetlen, mivel a jogsérelem az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
hatdlyosuldsa folytin kozvetlenill, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be. A 2013. évi
rendszerhasznalati dijak meghatdrozasara ugyan a Hivatal 2012. december 28-dn kelt
hatarozataban keriilt sor, és ez a hatarozat — akkor még jogszabalyellenes moédon — nem vette
figyelembe az 0j adoterheket mint indokolt kdltségeket. Ezt a hatarozatot azonban a Fovarosi
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2013. februar 28-an kelt 1. foki, majd a Fdvarosi
Torvényszeki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium 2012. majus 22-én kihirdetett
itéletével — egyéb okokbdl, az 1ij hatdsagi eljarasban megallapitand6 1j rendszerhasznalati
dijakat meghatarozo hatarozat jogerore emelkedésétél — hatalyon kiviil helyezte. Ezért nem
keriilt sor a Get. jelen inditvannyal tdmadott 146/B. § (1) bekezdése jogsérelmet okozd birdi
alkalmazésara, ugyanakkor a tdmadott rendelkezés kozvetleniil, formélis jogalkalmazo6i dontés
kozbejotte nélkiil is jogsérelemhez vezetett. A tamadott rendelkezés és az azzal Osszefiiggd Get.
103. § (4) és (4a) bekezdése ugyanis kogens, kivételt nem engedd szabaly. Igy a Hivatal
mindenkori dontése ebben a tekintetben formalis, hiszen a rendszerhasznéalati dijak
megallapitasanal nincsen mérlegelési lehetdsége, €s nem veheti figyelembe az 1 terheket
indokolt koltségként [vo. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [59] bekezdés].

Ugyanezen okbdl nem allt jogorvoslati lehetéség az I-II. rendii Inditvanyozok rendelkezésére,
hiszen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kizarolag a jogsérelem orvosldsara szolgalo
jogorvoslatokat kell kimeriteni. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis nem
tdmaszthatd az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyujtasanak feltételeként olyan
jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozd jogi szabélyozasbdl kovetkezden
— nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat,
Indokolas [60] bekezdés].

Mivel a tamadott rendelkezés kogens szabdly, sem a Hivatalnak, sem a dontését feliilbirald
bir6signak nincs lehetdsége annak mérlegelésére, hogy a rendszerhasznélati dijak
megallapitasakor indokolt kéltségként figyelembe veheti-e az uj adéterheket. Ily médon habar
az Inditvanyozonak lehet6sége van birdsagi eljaras kezdeményezésére, ez az eljards mégsem
képes hatékony jogorvoslatot nyijtani.

A 1L rendii Inditvanyozé érintettsége is személyes, mivel minositett tobbséget biztosito
befolyasa alatt ll6 engedélyeseket a Get. 146/B. § (1) bekezdése alapjan €rd jogsérelem
jelentésem csokkenti az engedélyesek eredményét, a fizethetd osztalékot és ezaltal az
engedélyesek piaci értékét is. A III. rendii Inditvanyozd a médositas elétti jogi helyzet alapjan
alappal szamithatott arra, hogy a 100%-os tulajdondban &ll6 engedélyesek olyan
rendszerhasznalati dijak alkalmazasaval miikodik, amelyek megallapitisanal az 1) adoterhek
indokolt koltségként figyelembe vannak véve. A IIL rendii Inditvanyoz6 gazdalkodasat ehhez a
jogos elvarashoz igazitotta, amely elvarast a Modtv. kozvetleniil érintette.

A 111 rendii Inditvanyozé érintettségének aktualitasa és kozvetlensége ugyanazon okbél all fent,
mint ami az I-II. rendii Inditvanyozok esetében iranyadd. A jogorvoslat kizartsaga tekintetében
pedig szintén relevansak a 1L rendii Inditvanyoz6 tekintetében az I-1l. rendii Inditvanyozok
kapcsan irottak.

A Get. jelen inditvannyal tamadott 146/B. § (1) bekezdése 2013. marcius 14-€n lépett hatalyba,
igy az inditvany — az Alkotméanybirdsag tigyrendjének 28. § (1) és (2) bekezdésére is tekintettel
— megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatérozott kdvetelménynek is.

A kordbbi alkotmanybirésigi gyakorlat irdnyadé az Alaptorvény relevins szakaszainak
értelmezésénél

Allaspontunk szerint a Get. 146/B. § (1) bekezdése ellentétes a visszamendleges hataly
tilalmaval és a szerzett jogok jogillamisag elvébdl kovetkezd védelmével, és ezért sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az erre vonatkozd érveink Osszefoglalasa eldtt le kell
szogezniink, hogy allaspontunk szerint az Alkotméanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozata
alapjan a jelen ligy elbirdlasanal is irinyadd az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata.

Az Alaptérvény 2013. éprilis 1-jétol hatdlyos szovege a kovetkezdképp rendelkezik: ,,Az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik.




4.1

E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok éltal kifejtett joghatasokat.” [Zard és vegyes
rendelkezések 5. pont]

Az Alkotménybirdsag ezt a rendelkezést a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban értelmezte. E
hatarozat szerint az Alkotmanybirdsag az ujabb iligyekben vizsgaland6 alkotményjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotményossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotméannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetdé kontextudlis egyezdsége, az
Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrél esetre, a konkrét iigy kontextusiban
vizsgélja. [ABK 2013. 13. szam, 618, a hatarozat [31]-[34] bekezdése.]

A jogéllamisag elvének korabban kialakult értelmezése egyértelmiien iranyado az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tekintetében is. Ez kovetkezik mindenekel6tt az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése és az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése relevans normaszivegének egyez6ségébol.
Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba az Alaptorvény hatalya alatt mar
kiterjedten alkalmazta a jogallamisidg elvével kapcsolatos kordbbi gyakorlatot, ezzel
nyilvanvaléva téve, hogy az Alapt6rvény kontextusédban a jogallamisig elve, ezen beliil is a
szerzett jogok védelme a korabbi Alkotmany gyakorlataval 6sszhangban értelmezendd. [Ld.
3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, ABH 2012, 604, 619, [86] és kov. bekezdések]

A Get. 146/B. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes
A visszahaté hatdlyi jogalkotds tilalma és a szerzett jogok védelme az eddigi gyakorlatban

Ahogy fent jeleztiik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébol az
Alkotmanybirésdg altal levezetett alkotmanyos alapelvek koziil a Get. 146/B. § (1)
bekezdésének alkotméanyossagi megitélésekor a visszahato hataly tilalma és a szerzett jogok
védelme relevans.

A visszahato hataly tilalma foszabély szerint azt jelenti, hogy a jogszabaly a keletkezése
(kihirdetése) elbtti eseményekhez kapcsol jogkdvetkezményeket. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazisa szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6zd idére nem allapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé [28/1993. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1993, 220, 225]. E kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa alkotmanyellenesség
megallapitasdhoz vezet.

Valamely jogszabély azonban nem csupan akkor mindsiilhet a visszahato hatilya jogalkotas
tilalmaba iitk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316,
324: 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 850, 852]. Alaptorvény ellenesség ilyen esetben
akkor 4llapithaté meg, ha a jogszabaly szerzett jogot sért vagy ellentétes a jogallamisagbol
eredd bizalomvédelem elvével.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerzett jogként ismer el bizonyos szocilis jogokat — ide
tartoznak a nyugdijjogosultsagok [11/1991. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35; 42/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301; 37/2007. (VL. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 511,
513.], a terhességi gyermekagyi segély és a csaladi potlék [43/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat,
ABH 1995, 188, 189.], a nemzeti jelképek hasznalatara vonatkozo6, hosszi ideje fennallo
jogositvany [535/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 643, 646.], bizonyos fogyasztoi
arkiegészitések [1177/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1053, 1054.], révid tava



adokedvezmények [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 68.], és a villamos-energia
kotelezd atvételére vonatkozo egyedi hatdsagi hatarozaton alapuld jog [3062/2012. (VIL 26.)
AB hatarozat, Indokolas [136] bekezdése]. Ko6z0s ezekben a tényallasokban, hogy az
érintetteknek az anyagi jogi jogosultsdgot biztosité relevans jogszabély allanddésagaba vetett
bizakodasat a jogszabaly altal motivalt, vagyoni hatasi vagy egzisztencidlis jellegli dontése
tamasztotta ala, és ez a bizakodas alapozta meg a jogszabaly alapjan létrejott anyagi jogi
jogosultsag alkotményos védelmét.

A szerzett jogok védelme a jogallamban foszabalyként érvényesiil, de nem abszolut érvény,
kivételt nem tiird szabaly. A kivételek elbirdlasa esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozas feltételei fennallnak-e, végsoé forumként az Alkotmanybirésagnak kell eldontenie
[32/1991. (VL 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]. E mérlegelés sordn a szerzett jogok
védelme szempontjabol nem k6zOmbds a szerzett jogok targyat képezo jogalkotoi igéret
érvényesiilésének id6tartama. A rovid idore szolo igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6
elétti, lejarat eldtti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért dltalaban alkotmanyellenes. [V©.
16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 64.] Hossz( tavii igéretek esetében adott esetben
a gazdasagi helyzet alapvetd valtozasa elvileg elfogadhato indoka lehet az dllam, a jogalkoto
altal végrehajtott, a szerzett jogokat érintd valtozasoknak [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH
1996, 61, 64.].

A villamos-energia kotelezd atvételével kapcsolatos, az Alaptorvény hatdlya alatt sziiletett
3062/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozat — a 16/1996. (V. 6.) Ab hatarozatot idézve — kiilondsen
egyértelmiivé tette, hogy a szerzett jogok védelmével kapcsolatban az érintett, szerzett jogként
védett jogositvanyok idétartama donto jelentdségii. A hatarozat szerint:

Az Alkotmanybirésag egyidejlileg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme nem
valtoztathatatlan (abszolit) érvényli, am a kivételek — a kivételes jogalkot6i beavatkozasok —
alkotmanyossaganak elbirdldsa csak esetrol esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme
szempontjabol nem kozombds a szerzett jogok targyat képezd jogalkotoi igéret
érvényesiilésének idotartama. A révid iddre szolo igéretek fokozott védelmet élveznek, azok ido
elétti, lejarat eldtti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért dltalaban alkotmdnyellenes.
[kiemelés hozzdadva] Hosszi tavu igéretek esetében azonban adott esetben a gazdasagi helyzet
valtozasa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhat6 indoka lehet az allam, a jogalkot6 altal
végrehajtott — a szerzett jogokat érintd — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).” [3062/2012.
(VIL 26.) AB, [115] bekezdeés]

Ugyanez a hatdrozat azt is vilagossa teszi, hogy még a hosszi tavi jogviszonyok
megvaltoztatasa is alkotmanyosan korlatozott, és nyomés indokot kovetel az allam részér6l. A
hatérozat a hosszi tavii adokedvezmények kapcsan ugyanis — szintén a kordbbi gyakorlatra
utalva — az alabbit allapitotta meg:

,,Ezzel 6sszhangban a modositas indokaként fogadta el az Alkotméanybirdsag, hogy a hatarozott
idére, tobb évre, abbdl a célbol megallapitott adokedvezményeket, hogy a gazdasagi é€let
szerepléi szdmara hosszi tavra, eleve elére meghatarozott idStartamra szolé garanciakat
nytjtson az 4llam, akkor lehet csokkenteni vagy megvonni, ha a kedvezmények megadasakori
helyzet megvaltozasa az 4llam szdmara aranytalanul terhessé teszi a kedvezmények valtozatlan
fenntartasat (24/B/2007. AB hatérozat, ABH 2008, 2627, 2640.).” [3062/2012. (VIL. 26.) AB,
[118] bekezdés]

A 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat végiil azt is egyértelmiivé teszi, hogy a szerzett jognak
mindsiilé hosszii tavi jogositvanyok korlatozasa altalaban a clausula rebus sic stantibus
alkotmanyjogban is irAnyadé elvével 6sszhangban térténhet. A hatarozat szerint:

A szerzodések birdsag éltali modositasanak feltételei, hogy a felek tartds jogviszonyaban, a
szerzddéskotést kivetden beallott kdriilmény folytan, a szerzodés valamelyik fél lényeges, jogos
érdekét sértse (Ptk. 241. §). Ezeknek a feltételeknek a megléte a jelen komplex jogviszonyok
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teljessége tekintetében is vizsgalhatd. Ezzel Gsszefiiggésben az Alkotméanybirdsag — figyelembe
véve a fent be mutatott gyakorlatét is — megéllapitotta, hogy a 2005-2006-0s idoszak gazdasagi
kériilményei 2008-2009-ben 1ényegesen megvaltoztak. Az allam beavatkozasa altalaban a piaci
viszonyokba — jelen ligyben specidlisan az energiapiaci viszonyokba — a vilaggazdasagi,
globalis pénziigyi, nemzetgazdasagi, allamadossagi, koltségvetési egyensulyi, lakossagi
teherviselési szempontok miatt kivételesen lehet indokolt, az alkotményosséagi vizsgalat targya a
beavatkozas mértéke lehet. A KAT rendszerben a kifizetések osszege 2003-t61 kezdodden évrol
évre emelkedett, a timogatas meghatarozé része pedig nem a megujuld (nap, szél, geotermikus
energia, hullim-, arapéily- vagy vizenergia, biomassza, biogdz stb.) energiat termeloknek,
hanem a kapcsolt energiat eléallitoknak jutott. Emellett szamos mas diszfunkcionalis hatast (a
termeld és a szolgaltatd kozé torténd tovabbi szerepld beiktatasa, lizemeltetési koltségek
elszamolasa stb.) is érzékelt a jogalkotd, amely a rendszernek az eredeti rendeltetésétdl (olcsobb
legyen a tavfités) eltéré miikodését eredményezte. Ezek miatt a korabbi rendszer valtozatlan
tartalommal az allam részérél fenntarthatatlanna valt.” [3062/2012. (VIL. 26.) AB, [123]
bekezdés]

A 3062/2012 (VIL. 26.) AB hatarozatot kovetve tehat a szerzett jogok korlatozasa esetén a rovid
tavi jogositvanyok korlatozasa éltaldban alkotmanyellenes, de a hosszabb tavii jogositvanyok
korlatozasa is csak akkor nem kifogasolhato, ha a gazdasagi kornyezet véltozédsa a korlatozast
indokolja.

A Get. 146/B. § (1) bekezdése ellentétes a visszahato hatdlyii jogalkotds tilalmdval és szerzett
Jogot sért

A fentiekbdl a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott rendelkezésre nézve két kovetkeztetés
adédik. Egyrészt a Get.-nek a Modtv.-nyel megallapitott 146/B. § (1) bekezdése a valédi
visszahatd hataly jogalkotas tilalmaba titkézik annyiban, amennyiben a 2013. januar 1. és
2013. marcius 13. kozotti idoszakra is alkalmazni rendeli a Get. j 103. § (4) és (4a) bekezdését.
Ezzel ugyanis a Get. 146/B. § (1) bekezdése a hatélyba lépése el6tti idoszakra vonatkozoan a
Get. szerinti engedélyes és a maginvezeték engedélyese szdméara hatrdnyosabb
jogkovetkezményeket ir el6, mint amelyek a hatalyba lépés elétt iranyadoak voltak. A 2013.
januar 1-jén hatalyba Iépett tranzakcios dij és a kiilonado az indokolt miikddési koltség korébe
volt sorolhat6, amelynek figyelembe vételére az engedélyeseknek joga volt. A Get. 146/B. § (1)
bekezdése ezt a jogot sziintette meg, és ezzel a hatilybalépését, tehat 2013. marcius 14-ét
megel6z6 idészakra vonatkozoan megsértette a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat.

Amennyiben a Get. 146/B. § (1) bekezdése a hatalybalépését kivetd idoszakra vonatkozik, agy
szerzett jogot sért. A Get. 146/B. § (1) bekezdése az érintettek helyzetét a jovore nézve is
hatrianyosabba tette, hiszen kizart az indokolt koltségként torténd elismerésbol tdbb tételt, azaz
ezen koltségeket az engedélyeseknek viselniikk kell. Ebbél kovetkezben azonban az
Inditvinyozok is hatranyt szenvedtek, hiszen gazdalkodasat arra a jogos varakozasra alapitotta,
hogy az 0j adoterheket indokolt koltségként figyelembe kell venni.

A jogviszony kozjogi jellegii, hiszen a rendszerhasznalati dijak jogszabalyon alapulé, hatosagi
hatarozatban valé megallapitdsar6l van sz6, abba magénjogi elemek ebben a fazisban nem
keverednek. Ugyanakkor alappal éllithaté, hogy a 2013. januar 1-jén hatlyos vonatkozd
jogszabélyok alapjan az érintetteknek szerzett joga volt arra, hogy indokolt kéltségként
figyelembe vegye a hatdsag az Gjonnan bevezetett kozterheket a 2013. év egészére vonatkozoan.
A vonatkozo jogszabalyokbol ugyanis egyrészt képviselheté modon kovetkezett ez a
kotelezettség. Masrészt a hatosdg egy évre hatarozatban volt koteles rogziteni az indokolt
koltségeket. Harmadrészt az érintettek — mind az engedélyes, mind az anyavillalata — a hatalyos
jogszabalyok alapjan a kozterhek indokolt miikodési koltségként valo beszamitasara szamitva
terveztek meg miikddésiiket, alakitottak ki lizleti terviiket és hoztak meg az ebbdl fakado
dontéseket.



Az érintettek jogszabalyon alapuld véarakozasanak szerzett jogként valé mindsitésén nem
véltoztat, hogy a Hivatal 2013. jinius 30. napjdig tarté gazévre alkalmazand6 rendszerhasznalati
dijakat megallapité hatarozata a kozterheket nem ismerte el indokolt miikddési koltségként. Az
irinyadé jogi helyzet alapjan ugyanis a hatésdg a vonatkozo kozterheket figyelembe kellett
volna, hogy vegye, az érintetteknek megalapozott varakozdsa volt arra, hogy a hatdsag
hatarozatat hivatalbl megvaltoztatja, vagy jogorvoslat alapjan a jogszabéalynak megfeleld
hatérozat sziiletik.

Erre tekintettel alappal dllithato, hogy a Get. 146/B. § (1) bekezdése a 2013. mircius 13-t
kivetd iddszakra vonatkozdan szerzett jogot korlatozott. Ez a jogkorlatozas egydttal
alaptorvény-sérté is. A rendszerhasznélati dijak meghatrozasa ugyanis mindig a targyévre
torténik, ezzel biztositandé a kiszimithaté izleti tervezést. A rendszerhasznilati dijakra
vonatkozd szabalyozasi kornyezet igy az irdnyadé alkotménybirésdgi gyakorlat szerint olyan
rovid tava kdzhatalmi igéretnek tekinthet6, amelynek korlatozasa altalaban eleve alaptrvény-
ellenesnek mindsiil. Ezen talmenden nincsen olyan sulytu alkotmdnyos indok, mely a
jogkorldtozdst indokolnd. A gazdasigi kornyezet nem viltozott érdemben a 2012. évhez
viszonyitva. Nem indokolhaté tehat, hogy a jogalkoté utdlag, a targyév folyaman zirja ki a
targyévre vonatkozdan olyan kozterhek figyelembe vételét, amelyet sajit maga léptetett
hatélyba a targyév kezdetén.

A fentiek alapjan joggal allithatd, hogy a Get. 146/B. § (1) bekezdése a 2013. janudr 1. és
marcius 13. kozotti iddszakra vonatkozdan a visszamendleges hataly jogalkotas tilalmaba
iitkozik, azt kovetden pedig a 2013. évre vonatkozdan szerzett jogot sért.

S A Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései alaptorvény-ellenesek

Az Inditvinyozoék élldspontja szerint a Mddtv. altal megallapitott és 2013. marcius 14-én
hatélyba lépett Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései, valamint 129. § (3a) bekezdése azzal, hogy
kizirtik a fentiekben hivatkozott kiilonadék indokolt koltségkénti figyelembe vételét a
rendszerhasznalati dijak megdllapitisanal, ardnytalanul korldtozzdk a tulajdont, illetve akar
elérhetik a kisajatitas szintjét is, valamint ellentétesek a piacgazdasig és a vallalkozas
szabadsdgdnak védelmére vonatkozé kévetelménnyel, és ezért sértik az Alaptérvény XIIIL
cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, valamint M) cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapjogokat.

Mindezekre tekintettel a Tisztelt Alkotméinybirdsigot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének c¢) pontja, valamint az Alkotmdnybirdsagrél szolé 2011. évi CLIL torvény (a
tovibbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
dllapitsa meg, hogy a foldgazellitasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 103. § (4)
és (4a) bekezdései, 129. § (3a) bekezdése és 146/B. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenesek, és azokat
az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés idépontjira
visszamené hatallyal semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
M) cikk (1) és (2) bekezdésével és XIIL. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Tisztelettel:

Mellékletek:
I/1. Ugyvédi meghatalmazas
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