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1.
rendii Inditvanyoz6 (a tovabbiakban egyiitt: az ,Inditvinyozok™) kordbban csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6jeként a 2013. szeptember 10-én benytjtott alkotményjogi panaszunk alapjan
folyamatban 1évo I¥/1367/2013. szamu eljarasban az alabbi

hianypoétlast
terjesztem eld a Tisztelt Alkotméanybirosag 2013. szeptember 19-én kelt és altalunk 2013. szeptember 24-
én kézhez vett hianypétlasi felhivasa alapjan:

A Tisztelt Alkotméanybirésag felhivta az Inditvanyozdkat arra, hogy indokoljdk meg kellé részletességgel
azt, hogy a Get. alkotmanyjogi panasszal timadott 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a) bekezdése
miért ellentétesek az Alaptorvény XIIL. cikk (1) és (2) bekezdésével és M) cikk (1) és (2) bekezdésével,
tovabba ezzel dsszefliggésben téarjék fel az Inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét.

A felhivasnak megfeleléen a jelen beadvanyunkban részletes érvelést terjesztiink el arra vonatkozoan,
hogy az Alaptorvény emlitett cikkeivel a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért allnak ellentétben,
valamint bemutatjuk és részletes gazdasigi szémitasokkal tamasztjuk ald az Inditvanyozokat ert
sérelmeket. Az alabbiakban nagybetiivel irt kifejezéseket és a roviditéseket az alkotményjogi panaszban
mar definialt értelemben hasznéljuk.

1. A Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a) bekezdése sértik a tulajdonhoz valé jogot
L1 Az Alaptorvény tulajdonjogi rendelkezései

Az Alaptorvény XIII. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
Jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozolt esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az alapjogok rendszerében a tulajdonjognak kitiintetett szerepe van, amennyiben biztositja a
tulajdonos cselekvési szabadsagit a gazdasagi viszonyokban. A 64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat




megéllapitasa szerint: ,, 4z Alkotmany a tulajdonhoz valo jogot mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos
védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének vdltozasat, hogy kdzben
ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.” Az Alaptorvény XIII. cikke, amely a ’Szabadsag és
Felelosség® fejezetben, a klasszikus alapjogok kozott keriilt elhelyezésre, mind a tulajdon teljes
(kisajatitas jellegii) elvonasat, mind a tulajdon korlitozasat garancialis feltételekhez koti és
korlatok kozé szoritja, ami egyuttal az allam tulajdonjogot érint6 jogalkotasanak is természetes
gatjat jelenti. Emellett a tulajdon kapcsdn — annak alapjogi stdtuszara tekintettel — az allamot
intézményvédelmi kotelezettség is terheli.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével, annak tirgya ugyanis egyrészt szélesebb a polgéri jogi tulajdon korénél (a lent
kifejtettek szerint 4ltaldban a vagyon védelmére is kiterjed), mésrészt a tényleges allagelvonast
sem zarja ki abszolut jelleggel. Az alapjogkent védett tulajdon, mint *funkcitképes tulajdon’
tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi korlataival egyiitt kell érteni. Igy a
tulajdon védelmének a két ellentétes oldalat az egyéni autonémia anyagi alapjanak védelme €s a
tulajdon szocialis kétottségei jelentik. Kiemeljiik, hogy a jelen alkotményjogi panasszal érintett
kérdésben ez a szocialis kotottség specialis jellegli: az elosztoi engedélyesi tevékenység
megvalositasara rendelkezésre allo vagyon ugyanis elsddlegesen arra szolgal, hogy a magyar
tarsadalom szaméara folyamatos és lizembiztos gazenergia ellatast biztositson, amely az
ellatérendszer megfeleld karbantartasat, korszeriisitését és fejlesztését is magaba foglalja.

A megszerzett tulajdon tekintetében az Alaptorvény altal biztositott tulajdonvédelem annyiban
nem abszolit, hogy az allag elvonaséara a XIII cikk (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén lehetdség van (kisajatitds), azonban ebben az esetben is megilleti a tulajdonost az
allaggarancia helyett az értékgarancia (azaz a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas). Az
értékgarancia jelenti az alkotményos tulajdonvédelem azon kdzponti elemét, amely a
jogalkotasnak természetes gtat szab. Mindazokban az esetekben, amikor az értékgarancia az
4llami jogalkotis tulajdonkorlatozé jellege ellenére nem érvényesiil, a szikségesség és
aranyossag kovetelményének kell megfelelnie az adott jogszabalyi rendelkezéseknek. Fontos
elv tovabba az is, hogy még a tulajdon szocialis kotottségére hivatkozassal és kozérdekbol sem
korlatozhaté a tulajdon olyan mértékben, ami mér alapjogi tartalméanak kitiresedését okozna.

A jogalkotét ez alapjan kettds kotelezettség terheli: egyrészt a tulajdon jogintézményének
kialakitaséval biztositania kell, hogy jogi értelemben lehetséges legyen a tulajdon megszerzése,
masrészt, masrészt a mar megszerzett tulajdont érinté jogalkotdsa sordn az egyén és a kozosség
érdekének egyensiilyira kell torekednie. Az egyéni és kozosségi érdekek ugyanakkor a széban
forgd gazdasigi tevékenység és a kapcsolodd vagyon specidlis rendeltetése és tarsadalmi
funkcidja miatt tbb rétegben jelennek meg:

(1) Tulajdonosi oldalon megjelenik (i) az Inditvanyozk mint gazdasdgi tarsasagok
magdnérdeke, amely magaban foglalja, hogy a korabbi nagy dsszegii befektetéssel megvasarolt,
majd évrdl évre jelentds dsszegii befektetéssel fejlesztett eszkdzrendszert rentabilis modon és
tartosan iizemeltetni lehessen, tovabba azt, hogy a kotelezden ellatandé feladatok miikdési és
tokekoltségeire az Inditvanyozok a bevételi oldalon fedezettel rendelkezzenek; tovabba (i) az
Osszes magyarorszagi elosztéi engedélyes kozidsségi érdeke is, amely a hosszi tavi
héalézatiizemeltetés alapvetd gazdasagi feltételeit és az ellatasbiztonsag lehetdségét foglalja
magaba.

(2) Fogyasztéi oldalon ugyancsak elvalik (i) az egyéni gazfogyasztok magdnérdeke, amely
kozvetleniil csak az adott fogyaszt6 ellatasdhoz igazodo koltségeket figyelembe vevd, minél
alacsonyabb rendszerhasznélati dijakra irdnyul, valamint (ii) a magyarorszagi gdzfogyasztok
Osszességének kozdsségi érdeke, amely arra vonatkozik, hogy a lakossig és a gazdasag
szereploinek gazenergia ellatisa hossza tavra elore és megfeleld szolgaltatasi szinvonalon
biztosithaté legyen, az ellitissal magas foku iizembiztonsdg jarjon egyiitt és az ellatas
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szinvonala és minosége megfeleloen kivethesse a tarsadalom és a gazdasag elvarasait, illetve a
technoldgia valtozasait.

Allaspontunk szerint az elosztéi engedélyesi feladatok ellitaséhoz sziikséges vagyon
tekintetében az Alaptorvény XIII. cikkébdl az vezethetd le, hogy az allamnak — nemzetkozi
szerzddésben villalt kotelezettségeire figyelemmel torténd — jogalkotassal kell biztositania a
kozérdekii, s6t nemzetstratégiai jelentoségii feladat ellatasat elosegité vallalkozas és az annak
céljait szolgalo vagyon védelmét. Ennek gazdasagpolitikai technikdja részben éppen az
arszabalyozas (igy kiilondsen a rendszerhasznalati dijak meghatarozasa a Hivatal részérdl),
amely tehit nem kizardlag a fogyasztéi magénérdekeket, hanem ugyanannyira az elosztoi
maganérdekeket és leginkabb a fogyasztéi kozosségi érdekeket, azaz foként az ellatasbiztonsag
kovetelményét kell szem el6tt tartsa. A Get. altal megvaldsitott rendszerben a jogalkoto az
elosztéi engedélyeseket és azok tulajdonosait gazdasagi olloba szoritja, hiszen amig a
tevékenység bevételi oldalan (igy kiilonosen a rendszerhasznalati dijak tekintetében) éllami
arszabalyozas érvényesiil, addig a kiadasi/koltség oldalon szintén kogens szabalyok irjak el az
engedélyeseknek bizonyos kiilonadok megfizetését és beruhdzasok elvégzését. Ha azonban a
jogalkotd ezt a gazdasagi ollot tal szikre zarja, az nemcsak az elosztok megfelel6 mikodesét
veszélyezteti (ezzel sértve az elosztok magéanérdekét), hanem egyben az ellatasbiztonsagot is
veszélyezteti, hiszen a rendszerfejlesztés és -karbantartas gazdasagi alapjat vonja el az
elosztdoktol.

A tamadott rendelkezések a tulajdonhoz valo jogot korlatozzdk

A Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a) bekezdése két szempontbodl is korlatozzak az
eloszt6i engedélyesek tulajdonhoz valé jogat.

Egyrészt a hatésagi drszabalyozas 6nmagéban is korlétozza a tulajdon polgdri jogi értelemben is
lényeges részjogositvanyat, a hasznositas jogat. Mégpedig a Get. hatélya alé tartozo elosztoi
engedélyesek azon vagyontargyainak hasznositasat korlatozza a hat6sagi drképzés, melyek az
engedélyben szerepld tevékenység gyakorlasat szolgaljak. Ezen vagyontdrgyak Osszessége
ugyanis nem hasznosithaté masként, mint az engedélyben meghatirozott tevékenység
végzésével. Ugyanakkor a hasznositas leglényegibb eleme, a szolgaltatisért fizetendd dijak
meghatdrozasa nem a vagyontargyak tulajdonosa, hanem a kézhatalom kezében van. Masrészt a
Get. jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezései az elosztoi engedélyben szerepld
tevékenység végzésére szolgilo vagyonrész értékét csokkentik azzal, hogy a relevans
tevékenység végzése soran veszteséges mikodésre kényszeritik az engedélyeseket.

Ebben az Osszefliggésben le kell szogezni, hogy a tulajdonhoz val6 jog az Alkotméanybirésag
gyakorlata értelmében — a kdzteherviselés korén kiviil — a vagyon, mint olyan korlatozasara is
iranyad6. A 45/1995. (V1. 30.) AB hatérozatban ugyanis a tarsadalombiztositasi hozzéjarulassal
sszefiiggésben kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy a kotelezé (tirsadalom)biztositas a
tulajdonhoz valo jogot korlatozza." Miutan pedig a tarsadalombiztositasi hozzajarulas mint az
4llam javara fennéllé fizetési kotelezettség egyes konkrét jogositvanyokat nem, hanem csak a
vagyont mint olyat terheli, ez a kijelentés egyértelmiien a vagyon tulajdoni védelmet
eredményezi.

A 13. § vagyont érintd korlatozasokra valo alkalmazasanak a tarsadalombiztositis mellett masik
fontos példdja a mezdgazdasagi szovetkezeti iizletrészek visszavasarlasaval kapcsolatos
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatban arra a kdvetkeztetésre jutott a Birosag,
hogy ,,az érintett szdvetkezeteket az iizletrész névértéken valo kifizetésének fedezetéiil szolgalo

' 45/1995. (VL. 30.) AB, ABH 1995, 210, 215.
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vagyon te&dntetében is megilleti az Alkotmany 13. §-dban biztositott tulajdonhoz valo jog
védelme.””

A vagyon alkotmanyos tulajdonvédelmének els6dleges indoka a tulajdon személyes autonomiat
védo funkcidja. Ebben a szellemben allapitotta meg az Alkotmanybirésag a 45/1995. (VI. 30.)
AB hatirozatban, hogy ,,a kotelezd biztositis mind az egyén cselekvési autonomtajat mind
ennek hagyomanyos anyagi alapjat, tulajdonhoz valé jogat korlatozza.” 3 Ezen tGlmenden a
vagyon tulajdoni védelmével kapcsolatban iranyadé a 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat azon
megallapitasa, mely szerint a szovetkezetek az lizletrészek vételdranak kifizetésére vonatkozo
kotelezettségnek ,,sajat vagyonuk terhére, sajat pénziik, illetve bankszamlapénziik kifizetésével
tehetnek eleget. A kifizetéshez sziikséges forrasok biztositdsa megkovetelheti a szdvetkezet
tulajdonaban 1év6 dolgok, illetve - szintén az alkotményos tulajdonvédelem kdrébe esé - egyes
vagyoni értékii jogok elidegenitését vagy meg‘cerhelését.”4 Ezzel a megéllapitassal az
Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy a vagyont érinté kozhatalmi aktusok altalaban valamely
konkrét joghoz vagy jogvéltozéshoz kapesolédnak, vagy azokat legaldbbis kdzvetve érintik még
akkor is, ha nem az adott jogot korlatozzak.

Mindebbdl kivetkezoleg a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a) bekezdése egyfelol
azért korlatozzék az elosztéi engedélyesek tulajdonhoz vald jogat, mert lényeges, az eloszt6i
halézathoz kapesolodo koltségek viselésére kotelezik oket, és egyuttal kizarjak e koltségek
figyelembe vételét a hatosagi arképzésnél. Ezzel jelentds mértékben csorbul az elosztoi
engedélyesek relevans vagyontérgyaihoz kapcsolodd hasznositasi joga. Masfel6l a tamadott
rendelkezések eredménye az, hogy az engedélyesek engedély hatélya ala tartozo tevékenysége
veszteséges lesz, ami végeredményben csokkenti az engedélyesek vagyonat. A vagyont
csokkentd kozhatalmi intézkedések pedig — fentebb idézett 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat
értelmében — az alkotmanyos értelemben vett tulajdont korlatozzak.

A ténylegesen felmeriild, jelentds koltségelemek engedélyesre terhelése és kizdrdsa a hatosdagi
drképzésbdl inmagdban sérti a tulajdonhoz valé jogot

A szolgaltatisok hatéségi arképzésének lényege, hogy kozhatalmi uton teremt egyensulyt a
szolgaltatast nyijto és a szolgaltatast igénybe vevok érdekei kozott. Hatosagi arazas jellemzoen
akkor meriil fel, ha a piaci verseny nem képes kielégité mddon biztositani a fogyasztok jogainak
védelmet. Ezt az Alkotmanybirdsag az drak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVIL térvény
(,,Artv.”) vonatkozasaban a kovetkezoképp fogalmazta meg: ., Az arakra vonatkozo kidzvetlen
kormanyzati beavatkozés — az Artv. preambuluma szerint — csak ott indokolt, ahol a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvényben (a tovabbiakban: Tptv.) foglaltak nem elegsegesek a karos versenykorlatozas €s a
gazdasagi erdfdlénnyel valo visszaélés megakadalyozasara.’

A hat6sagi arazas bevezetésével kapcsolatban a jogalkotonak tag mozgéstere van, ahogyan ezt a
mar idézett 19/2004. (V. 26.) AB hatérozat is kifejezésre juttatja. A hatarozat egyebek mellett az
Artv. 19. §-at vizsgalta, mely a gazdasdg egészét, vagy jelentds részét érintd és az arak
alakuldséra haté adézasi, pénziigyi vagy egyéb szabalyozisi eszkoz véltozdsa esetén a
Kormanynak lehetdséget biztositott arra, hogy Iegfeljebb hat hénapra rendelkezzen az arakra
vonatkozéan az Artv. alapjan nem hatésagi arazas alé tartozo termékek vagy szolgaltatdsok
korében is. Az Alkotméanybir6sag azzal utasitotta el az Artv. 19. §-a elleni inditvanyokat, hogy
ez a szakasz ,az Alkotmany 9. §-4b6l eredd kovetelményeket nem sérti, a piacgazdasagot
végképp lehetetlenné nem teszi, nem zarja ki fogalmilag a piacgazdasig létét, nem jelent

210/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001 éprilis, 171, 178.
¥ 45/1995. (V1. 30.) AB, ABH 1995, 210, 215.
*+10/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001, 123, 138.

3 V. 19/2004, (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 335, 336.
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4ltalanos allamositést és szigort tervgazdalkodas bevezetését sem.” Ez a megallapitds — mely
az Alkotmany 9. §-a kapcsan sziiletett — arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotonak széles
mérlegelési joga van arra, hogy az arak kozhatalmi eszkozzel valo megéllapitasanak lehetoségét
megteremtse.

A hat6sagi arazas létezésétol lényegileg kiilonbozd kérdés, hogy a hatésagi arazasnak milyen
szempontokat kell figyelembe vennie. Az alkotméinybiréségi gyakorlat is jelzi, hogy a
kézhatalom feladata ebben a helyzetben egy szerzddéses jogviszonyban a fogyaszto és a vele
szerz6dd fél kozott a jogok és kotelezettségek elosztisa.” Ennek szempontjait az eddigi
gyakorlatnak nem volt alkalma meghatarozni. Nyilvanval6 az is, hogy az Alkotménybirésag
nem veheti at a jogalkotd és jogalkalmazd szervek feladatait, és a felek érdekei kozotti
mérlegelés teljes feladatat nem veheti at. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo
jog alapjan meghatdrozhatja azokat az absztrakt szempontokat, melyek a jogalkotd és
jogalkalmazé szervek meérlegelési jogkiorének arszabalyozis sorin kovetenddé kereteit
kijelolik.

Az iranyadé szempontok kozil kiemelkedik az a kovetelmény, hogy az darak/dijak
meghatdrozisa az indokolt koltségek figyelembe vételével kell, hogy torténjen. Ezt a
kovetelményt maga a Get. is kimondja mar idézett 105. § (5) bekezdésében, mely szerint (5) ,, 4
rendszerhaszndlati dijakat a hatékonyan mitkodd engedélyes vallalkozasok indokolt miikodési
és tokekoltsége, illetve dsszehasonlité elemzések alapjan a legkisebb koltség elvének érvényre
juttatdsaval tigy kell meghatdrozni, hogy az érintett engedélyeseket rovid- és hosszitdvon
gazddlkoddsuk hatékonysagdnak, és az dltaluk nyijtott szolgdltatds mindségének folyamatos
Javitasdra és az elldtasbiztonsdg novelésére dsztonizze.”

A kiltségalapi drazas kdvetelménye nem pusztan magyar torvényi szabdly, hanem kovetkezik
az Eurépai Unié jogabél is. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK iranyelve a foldgaz
belsé piacara vonatkozd kozds szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl (.Irdnyelv”) tobb helyen is eldirja a koltségalapn érazas kovetelményet.
Tartalmazza ezt a kivetelmény az Irinyelv Preambulumaénak (32) pontja, az — atviteli rendszert
lizemeltetdk szolgltatasainak feltételei kapesan — az Iranyelv 13. cikk (3) bekezdese, és — az
elosztd rendszert iizemeltetok szolgaltatasainak feltételei kapcsan — az Iranyelv 25. cikk (5)
bekezdése, illetve kozvetve a 22. cikk (8) bekezdése is. Emellett az Irdnyelv 41. cikk (6)
bekezdése a) pontja a kivetkezoképp rendelkezik:

A szabdlyozé hatésdgok feleldsek legaldbb a kivetkezdkre vonatkozd feltételek kiszamitascdhoz
vagy meghatdrozdsahoz haszndlt modszertanoknak — azok hatdlybalépése eldtt kellG iddben
torténd — megallapitdsaért vagy jovahagyasaért:

a) a nemzeti hdlézatokhoz valé csatlakozds és hozzaférés feltételei, beleértve a szallitdsi és
elosztdsi dijakat is, valamint az LNG létesitményekhez valé hozzdférés feltételei és tarifai.
Ezeket a dijakat vagy médszertanokat gy kell meghatdrozni, hogy a halozatok és LNG
létesitmények miikodGképességének  biztositdsahoz  sziikséges beruhdzdsokat el lehessen
végezni;”’

Mindezen uni6s szabalyokbdl kétséget kizaré médon levezethetd a kdltségalapu drazas unids
jogi kivetelménye. A jelen alkotmanyjogi panasznak természetesen kozvetleniil nem targya a
Get. vonatkozo szabalyai uniés jognak valé megfelelése. Ugyanakkor az Inditvanyozok
allaspontja szerint a Get. 105. § (5) bekezdésében és az unios jogban megjelené kdltségalapu
drazas kovetelménye a tulajdonhoz valé jogbél ered, annak specidlis, adott szabalyozasi
kiornyezetre vonatkozé kivetkezménye. Az drszabilyozas oOnkényes és aranytalan
tulajdonkorlitozas, ha a jogalkotd a szabalyozas absztrakt kereteinek kialakitdsakor eleve

f 19/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 335, 336.
" Ld. 1I/1026/2013. iigyszami AB hatarozat [10] bekezdését.
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1.4

kizar bizonyos jelents koltségelemeket az 4arak megallapitasabol. Ilyen esetben az
arszabalyozas fogalmilag nem lehet a szolgaltaté €s a szolgaltatast igénybe vevo érdekei kozotti
mérlegelés, hiszen a szolgéltaté legalapvetdbb gazdasagi érdekét is figyelmen kiviil hagyni
rendeli a jogszabdly.

Egyes valos és jelentos koltségelemek figyelmen kiviil hagyasanak jogszabalyi el6irdsa azért is
onkényes és aranytalan tulajdonkorldtozas, mert az elosztéi engedélyest szolgaltatasi
kotelezettség terheli. A szolgaltatasi kotelezettség a Get. 67. § (4) bekezdésébdl kovetkezik,
amely szerint:

A rendszeriizemeltetdk feleldsek azért, hogy az daltaluk iizemeltetett szallito- és elosztovezeték
kézép-, illetve hosszii tavon alkalmas legyen a csatlakozdsi szerzddésekben, és mds
rendszeriizemeltetSknek adott kapacitasnyilatkozatban meghatdrozott igények kielégitésére.”

(A Get. 3. § 52a. pontja szerint ,Rendszeriizemeltetd: a szdllitdsi rendszeriizemeltetd, a
foldgaztaroloi engedélyes és a foldgazeloszto.™)

Osszességében elmondhaté, hogy az eloszt6i engedélyesek egyes indokolt koltségeinek
kizardsa az armegdllapitasb6l korlitozza az engedélyesek tevékenységét szolgilo, és csak
erre a meghatdrozott célra hasznosithaté vagyontirgyai hasznositisinak jogiat. Ez a
korlitozas onkényes és ardnytalan tulajdonkorlitozis, tekintettel arra is, hogy az
engedélyeseket szolgaltatasi kitelezettség terheli.

Az elosztoi engedélyes Inditvanyozok veszteséges miikidésre kényszeritése sérti a tulajdonhoz
valo jogot

Azon tilmenden, hogy indokolt koltségelemeknek az engedélyesre terhelése €s kizarasa az
drmegéllapitasb6l Snmagéaban aranytalan tulajdonkorlatozés, a jelen esetben a Get. 103. § (4) és
(4a) bekezdései és 129. § (3a) bekezdése minden valdsziniiség szerint veszteséges miikddésre
kényszeritik az Inditvinyozé elosztéi engedélyeseket. Ezzel a tamadott rendelkezések az
elosztdi engedélyesek vagyonat csokkentik, annak egy részét elvonjak.

Az Alkotméanybirdsag mar idézett 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozataban vildgossa tette, hogy a
vagyon egy részének elvonasat okozo tdrvényi szabélyozas a tulajdonhoz vald jogot sérti. A
hatérozat szerint ugyanis a vizsgélt térvény ,.az egyes szovetkezetek cselekvési autonomidjat
biztosité anyagi alap egy részének, bizonyos esetekben egészének elvondsat okozza. Az
Alkotmanybirésag a fentick alapjan arra a megdllapitdsra jutott, hogy az Mgiit.-ben eldirt
kifizetési kitelezettség sérti a tulajdonhoz valo Jjogot.”™ Ebben az dsszefliggésben irrelevans,
hogy a cselekvési autonémia alapjanak, a vagyonnak a részleges elvondsa milyen modon
torténik — névértéken feliili vételi kotelezettség elbirasaval, mint a szovetkezeti lizletrészek
esetében, vagy veszteséges miikddésre kényszeritéssel, mint a jelen ligyben. A donté szempont
az, hogy a vagyon egy részét elvono torvényi szabalyozas aranytalan tulajdonkorlatozas. Ezert
kétséget kizaré modon megéllapithat6, hogy a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a)
bekezdése az elosztoi engedélyesek veszteséges milkodésre kényszeritésével €s igy vagyonuk
egy részének elvondséval ardnytanul és ezért alaptorvény-ellenes modon korlatozza a
tulajdonhoz valé jogot.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak gyakorlata is. A Birosag
ugyanis a Hutten-Czapska v. Poland iigyben’ a tulajdonhoz valé jog sérelmét allapitotta meg
azért, mert a lakasbérleti piac szabélyozasa soran a lakdstulajdonosok érdekeit nem vette
figyelembe kellé médon a lengyel jogalkoté. Mindezt annak ellenére, hogy a Bir6sag altalaban
tag mérlegelési jogkdrt biztosit az dllamok szamara a lakaspiac szabdlyozdsanal. Az itélet az

$ 10/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001, 123, 139.
“Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006.
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alabbi lényeges koriilmények egyiittallasa miatt allapitotta meg az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzokonyve 1. cikkének sérelmét. Ezek a koriilmények a kovetkezok voltak'”: i) a
szabalyozéas olyan bérleti dijat allapitott meg, amely nem fedezte az ingatlanok fenntartasi
koltségét; ii) a bérbeadok felmondéasi joga szamos korlatozassal érvényesiilt csak; iii) a
torvények jelentds anyagi terhet réttak a bérbeaddkra és iv) nem allt rendelkezésre megfeleld
Jogorvoslat mely a bérbeaddk alapjan enyhithették volna az oket ért karokat. Az ltelet kitér arra
is, hogy a korabban vizsgalt, és jogsértés megallapitasara nem vezetd iigyekben'' a bérbeadé
szabadon kotott bérleti szerzddést, azt felmondhatta, a bérleti dijat pedig ugy éllapitotta meg a
kdzhatalom, hogy az a fenntartasi koltségeket fedezze, mi tébb, a bérbeadé a fenntartési
koltségek fedezésére jogosult volt a bérleti dijat megemelni.'”” Mindezek alapjan az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga ugy itélte meg, hogy a lengyel térvényhozd a pénziigyi és szocialis
terheket egyoldalian osztotta el, a bérbeaddkat egyedi és eltilzott tehernek (individual and
excessive burden) téve ki, ami a tulajdon békés élvezetéhez valo jogot aranytalanul korlatozta.

A Hutten-Czapska iigy megallapitdsai a jelen inditvannyal tdmadott rendelkezésekre is
iranyaddak, és irdnymutatast adnak az Alaptorvény XIII. cikke értelmezésére. Az Inditvanyozo6
elosztéi engedélyesek jogszabdly alapjin kotelesek szolgdltatist myujtani, a vonatkozd
szerzodések feltételeit nem allapithatjdk meg szabadon. A Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és
129. § (3a) bekezdése eredményeképpen, tekintettel az egyéb, figyelembe nem vehetd
koltségelemekre is, az Inditvanyozé elosztdi engedélyesek milkodése veszteségesse, vagy kozel
veszteségessé valik, ami azzal jar, hogy az érintett vagyonrész fenntartdsi kéltségei és a
tevékenységgel egyiitt jaré vallalkozasi kockazat nem tériilnek meg. Végezetiil a tdmadott
rendelkezések kégens és kivételt nem ismerd mivolta miatt nem all rendelkezésre rendes
birésagok elétt olyan jogorveslat, amellyel az elosztoi engedélyesek az Oket ért gazdasagi
hétranyt enyhiteni vagy kikiiszobolni tudnék. Ezért a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései €s 129.
§ (3a) bekezdése aranytalan és egyoldali terhet ronak az elosztéi engedélyesekre, és igy
alaptorvény-ellenes médon korlatozzak a tulajdonhoz valé jogot.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdését

A tamadott rendelkezések sértik a vallalkozis alkotmanyos jogat, amelyet az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdése garantal.

A vallalkozés szabadsagat korabban az Alkotmany 9. §-a b1zt051totta és ez alapjan az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban alapjogi védelemben részesiilt.”” A vallalkozas szabadsaganak
alapjogi jellegét az Alaptorvény hatalybalépése utan a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat
erdsitette meg. = Az alapjogi védelem mindenekel6tt azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag a
vallalkozashoz val6 jogra az alapjogokra irdnyado sziikségesség-aranyossagi tesztet alkalmazza.

A vallalkozashoz valé jog azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben biztositott joga a
vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A véllalkozas joga egy bizonyos, a vallalkozasok
szamara az 4llam Aaltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetoségének
biztositasat, mas szoval a vallalkozéva vélas lehetoségének biztositasat jelenti. A véllalkozas
joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelménykent feItetlenul —, hogy az éllam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.” Az Alkotmanyblrosag tehat
alapvetben azt vizsgilja, hogy egy rendelkezés kizarja-e a vallalkozds megkezdését, tehat az
adott kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségét. Kiilonosen szigort megitélés ala

' Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006, Paras. 223-224.

! Mellacher and others v. Austria, App. no. 10522/83; 11011/84; 11070/84, Judgment of 19 December 1989; Spadea and m
Scalabrino, App. no. 12868/87, Judgment of 28 September 1995.

12 Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006, Paras. 225.

' §81/B/991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 475.

'* ABK 2012. 3. szam, 284,

1554/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341.
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3.1

esik, ha a jogalkotd olyan objektiv korlatot allit fel, mely a potencialis vallalkozék szdmara
szubjektiv tulajdonsagaiktél és tevékenységiiktol fiiggetleniil teszi lehetetlenné adott
tevékenység folytatasat.'®

Ez az alkotmanybirdsagi gyakorlat iranyadé allaspontunk szerint akkor is, ha az allam olyan
szabalyozo rendszert léptet ¢letbe, mely konkrét vallalkozasi tevékenység végzését
lehetetlenné teszi. Ahogy fentebb utaltunk ra, a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a)
bekezdése hosszi tavon és a parhuzamosan bevezetett egyeb terhek figyelembevétele alapjan
Iényegében veszteséges, vagy veszteség kozeli miikodésre kényszeritik az Inditvanyozo elosztoi
engedélyeseket. Ez végeredményben lehetetlenné teszi az adott véllalkozdi tevékenység
folytatasat, és ezzel kiiiresiti a vallalkozas jogat, hiszen a veszteséges miikddeés piaci vallalkozas
szamara hosszabb tavon nem lehetséges. Mi t6bb, a tamadott rendelkezések végeredmenyben
més véllalkozdsok piacra lépését is kizarjdk azzal, hogy kozgazdasagilag ellehetetlenitik az
adott vallalkozoi tevékenység folytatasat.

Mindez a fent idézett szigori alkotméanyos mércét szem el6tt tartva az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti. Nincsen ugyanis legitim alkotmanyos indoka annak, hogy a
jogalkotd egy szektorban a nyereséges miikddés lehetéségét alapjaiban megkérddjelezze, illetve
lehetetlenné tegye. Ezért a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései és 129. § (3a) bekezdése
ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében garantélt véallalkozas szabadsdgaval.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések virhaté hatisa az Inditvinyozék gazdasigi
mitkodésére

A szamitasi modszertan dltaldnos bemutatdsa

Az Inditvanyozok gazdasagi miikodését a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyi
rendelkezések, illetve a jogalkotd 4ltal azokkal parhuzamosan bevezetett (és mar mas szamon
folyamatban 1évo, vagy a jovoben meginditando alkotmanyjogi panasz eljarasok targyat képezo)
egyéb intézkedések hatranyos gazdasdgi hatasukat részlegesen mar a 2013-as iizleti évben
kifejtik, azonban az elsé olyan iizleti év, amelyben az emlitett hatranyok és veszteségek teljes
egészében megmutatkoznak, a 2014-es év lesz.

Annak érdekében, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag megfelel6 attekintést és pontos pénziigyi
adatokkal alatamasztott képet kapjon a timadott Alaptorvény-ellenes jogszabalyok éltal okozott
sérelem gazdasagi jellegérol és nagysagrendjérdl, az alabbiakban &sszehasonlitjuk a 2012-es
iizleti év gazdilkodési adatait (ezekben a 2013 elején hatilyba lépett jogszabalyok negativ
hatdsa még nem jelent meg) a 2014-es iizleti év elore jelzett gazdalkodasi adataival (az els6
teljes év, amelyre a tdmadott intézkedések kihatassal lesznek).

Az Osszehasonlitas tekintetében mindenekeldtt jelezziik, hogy a 2012-es ¢évre a mar
rendelkezésre 4ll6, elsdsorban a kényvvizsgalo altal ellendrzott és jovahagyott beszamoloban
nyilvanosan is hozzaférhetd adatokat vettiik alapul, tehat a bazis értékek tényleges €s objektiv
szamadatok, amelyeknél az Inditvanyozok semmilyen szubjektiv értékelést vagy becslést nem
alkalmaztak.

A 2014-es iizleti év adatainak elorejelzése korében az Inditvanyozok — éppen a jelen
alkotméanyjogi panasz objektiv alatdmasztasa és elbiralhatésdga érdekében — ceteris paribus
szamitast alkalmaztak, vagyis abbol a feltétezésbdl indultak ki, hogy a gazdalkodast érint6
mindazon tényezok (pl. az arbevétel, anyagi jellegli és személyi raforditasok), amelyeket az
inditvannyal tamadott, 2013 elején bevezetett 1j jogszabalyok nem befolydsolnak, 2014-ben is a
2012-es mértékben fognak felmeriilni. Ezaltal a 2012-es €s a 2014-es (elorejelzett) adatok

1©21/1994. (X. 13.) AB, ABH 1994, 117.
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kozotti kiillonbség éppen azzal a gazdasagi hatassal egyenld, amit a tamadott intézkedések az
Inditvanyozdknak kozvetleniil és sziikségszerlien okoznak majd. Megjegyezziik, hogy ezen
szamitasi médszer még igy is tllzottan ,,optimista”, hiszen egyrészt csak a mai napig hatalyba
Iépett jogszabalyvaltozasok hatasét tekinti, mik6zben a jogalkoté folyamatosan ujabb és Gjabb
gazdasagi terheket telepit az energiaszolgaltatokra, amelyek kumulativ hatisa a 2014-es év
tényleges eredményét még tovabb ronthatja majd.

32 Az I-II. rendii Inditvanyozok 2012-es gazddlkodasi adatai

Az I-1I. rendii Inditvanyozdk 2012. évre vonatkozo legfontosabb gazdalkodasi adatait az alabbi
tablazat tartalmazza:

Eredménykimutatas (targyév: 2012)

millio Ft millio Ft
I. ERTEKESITES NETTO ARBEVETELE e 10,349 9,404
IL AIfLTIVALT SAJAT TELJESITMENYEK
ERTEKE 1,078 858
1. EGYEB BEVETELEK 278 646
IV. ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK 6,586 5,796
V. SZEMELYI JELLEGU RAFORDITASOK 816 854
VI ERTEKCSOKKENESI LE[RAS 1,365 1,017
VIL. EGYEB RAFORDITASOK 333 295
A. UZEMI (UZLETI) TEVEKENYSEG
EREDMENYE 2,605 2,946
VIIL PENZUGYI MUVELETEK
BEVETELEI 26 789
IX. PENZUGYI MUVELETEK
RAFORDITASAI 635 6
B. PENZUGYI MUVELETEK
EREDMENYE -608 783
c szox;isos VALLALKOZASI
EREDMENY 1,997 3,729
X. RENDKIVULI BEVETELEK 184 140
XI. RENDKIVULI RAFORDITASOK 4 43
D. RENDKIVULI EREDMENY 180 97
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E. ADOZAS ELOTTI EREDMENY 2,176 3,827
XII. AD(’)FIZIE‘ESI KOTELEZETTSEG 29 376
F. ADOZOTT EREDMENY 2,148 3,451 |

A tablazatban kozolt adatokat az I-II. rendii Inditvanyozok 2012-es pénziigyi beszamoldinak
részét képezd eredmény-kimutatasok is alatdmasztjak, amelyeket I/2. — I/3. szdmon csatolunk
beadvanyunkhoz.

3.3 A 2013-ban bevezetett, a rendszerhaszndlati dijban el nem ismerheté kiltségek varhato hatdsa
az I-IT. rendii Inditvanyozok 2014-es gazdalkoddsi adataira

3.3.1 A pénziigyi tranzakcios illeték hatasa

A pénziigyi tranzakcios illetékrol szolo 2012. évi CXVI. torvény (,,Tranzakciés Illeték tv.”)
alapjan szdmitandé tranzakcis illeték tekintetében a Get. jelen eljarasban tamadott 103. § (4a)
bekezdése kimondta, hogy az eloszt6i engedélyesek a tranzakcids dijat nem harithatjdk at
semmilyen modon és mértékben a fogyasztokra. Erre hivatkozva a Hivatal a tranzakcids
illetéket a rendszerhasznalati dij kiszamitasa korében nem veszi figyelembe indokolt
koltségként és az az Inditvanyozok vagyonat csékkenti. Ez lényegét tekintve az elosztoknal
jelentkezd, jelentos Gsszegii banki koltséget jelent.

A fentiek szerinti tobbletteher az I-II. rendii Inditvanyozok tekintetében a 2014-es évre vetitve a
kdzvetkezok szerint alakul:

millio Ft millio Ft

Tranzakcios illeték tobbletterhe 2014-ben
(2012-es gazdalkodasi adatok alapjin) 26 23

332 Az energiaellatok killonadéjanak (in. ,,Robin Hood adé”') hatdsa

A Get. 103. § (4) bekezdése alapjan szintén nem hérithat6é 4t a fogyasztora és a Hivatal ez
alapjan a rendszerhasznélati dij szamitdsa korében koltségként nem veszi figyelembe a
tavhészolgaltatis versenyképesebbé tételérdl szolo 2008. évi LXVIL torvény (,,Tavhé
Kiilonadé tv.”) szerinti kiilénadét, amelynek 2013. januar 1. 6ta alkalmazandé mértékét és
szamitasi szabalyait a 2012. évi LXIX. térvény 61. § hatdrozta meg. A kordbban ,,Robin Hood
adé” néven ismertté valt kiilonadé alapja jelenleg a Tavho Kiilonadd tv. 6. § szerint az addzas
elétti eredménybdl szamitédik csdkkentd és noveld tételek alkalmazasaval, mértéke pedig a 7. §
szerint a pozitiv adéalap 31%-a.
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A fentiek szerinti tobbletteher az I-II. rendii Inditvanyozdk tekintetében a 2014-es évre vetitve a

kozvetkezok szerint alakul:

millio Ft millio Ft
Energiaellatok  kiilonadéja  tobbletterhe
2014-ben (2012-es gazdilkodasi adatok
alapjan) - 98

3.33 A kizmiivezeték ado hatdsa

Szintén a Get 103. § (4) bekezdése mondja ki, hogy nem harithaté at a fogyasztora és a Hivatal
ez alapjan a rendszerhasznalati dij szamitdsa korében koltségként nem veszi figyelembe a
kdzmiivezetékek adojardl szolo 2012. évi CLXVIIL torvény (.. Kozmiiadé tv.”) szerinti adot. A
Kézmiiado tv. 5. § szerint az ad6 alapja a kdzmiivezeték nyomvonaldnak méterben kifejezett
hossza, mértéke pedig a 6.§ szerint megkezdett méterenként 125 forint.

A fentiek szerinti tobbletteher az I-II. rendii Inditvanyozok tekintetében a 2014-es évre vetitve a

kozvetkezok szerint alakul:

millio Ft millio Ft
Kozmiivezeték adé tobbletterhe 2014-ben
(2012-es gazdilkodasi adatok alapjin) 876 1,102

Lathat6, hogy a Get. 103. § (4) és (4a) bekezdései szerint a rendszerhasznalati dij szamitasanal
koltségként el nem ismerhetd fenti tobbletterhek az I-1I. rendii inditvanyozoknak 6nmagukban
milliardos nagysagrendii vagyoncsiokkenést okoznak a 2014-es évben: a 3.3.1 - 3.3.3 pontokban
felsorolt koltségtételek 1. rendl Inditvanyozo esetében mintegy 902 millio, II. rendd
Inditvdnyoz6 esetében pedig 1.223 millié forint negativ hatast jelentenek 2012-héz képest.
Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a jelen eljarasban timadott jogszabalyhelyek nem csak
onmagukban okozzak az Inditvanyozok tulajdonhoz, illetve a véllalkozas szabadsagahoz fliz6d6
alapjoganak sérelmét, hanem a jogalkoto altal bevezetett egyéb fiskalis jellegli intézkedésekkel
egyiitt, kumulativ médon fejtik ki karos hatasukat. Ezen kumulalt pénziigyi hatas pontos
mértékének kiszamitasa jelenleg is folyamatban van. |

*dek

A fentiek alapjin kérjilkk a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének ¢) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a
tovdbbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjin az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
allapitsa meg, hogy a foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) 103. § (4)
és (4a) bekezdései, 129. § (3a) bekezdése és 146/B. § (1) bekezdése alaptirvény-ellenesek, és azokat
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az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés idépontjira
| visszamené hatallyal semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
M) cikk (1) és (2) bekezdésével és XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Tisztelettel:

Mellékletek:
/2. Az I. rend(i Inditvanyozo6 2012-es eredmény-kimutatasa
3. A 11. rendii Inditvanyozo 2012-es eredmény-kimutatasa
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