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nyujtom be a Tisztelt Alkotmanybirésag 2016. aprilis 4. napjan kelt, 2016. aprilis 11. napjan,
postai Uton kézbesitett, IV/422-4/2016 iktatoszamu hianypétlasi felhivasara.

A hianypétlasi felhivasban kért lgyvédi meghatalmazast, cégkivonatot, aladirasi cimpéldanyt
és adatkezelésre vonatkozé nyilatkozatot a 1V/358/2016 szamu (igy irataihoz csatoltam
hiéniiétlés keretében. Mind a meghatalmazas, mind a nyilatkozat hatélya kiterjed mindkét, a

ft. kezdeményezése alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt folyamatban levé
eljarasra (IV/.358/2016 és IV/422/2016).

1. Hidnypétlas: Az inditvany nem tartalmaz kell6 alkotmdnyossdgi szemponti
indokoldast arra nézve, hogy a tamadott hatdrozat az iigyfélnek az
Alaporvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti. Az indokldsnak
célszerii kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére.

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata:

J34] Az Alkotmdnybirésag ennek sordn figyelemmel volt az Alaptérvény negyedik
médositdasaban (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi
alkotmdnybirésdgi  hatdrozatokban  foglaltak  felhaszndlhatésdgat — illetéen  régzitett
szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésekor — az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi és kontextudlis egyezés okdn — a
7/2013. (ll. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg irdnyadénak tekintette a tisztességes
eljarashoz flzéd6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkdlt kordbbi alkotmdnybirésdgi
gyakorlatot {7/2013. (lll. 1) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, a jelen iigy kapcsdn is arra a



megdllapitdsra jutott, hogy a kordbbi hatdrozataiban szereplé érvek és megdllapitdsok
alkalmazhatésagdnak nincs akadalya.

[35] Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljdrdshoz valo jog lényegérdl kialakitott dllaspontjdt
elvi jelentdséggel a 6/1998. (Ill. 11) AB hatdrozatban foglalta dssze. Az itt megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotmdnybirdésdg utobb tébb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 75, 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108, 15/2002. (lll. 29.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120, 35/2002. (VIl. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211,
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is megerdsitette és gyakorlattd
formalta. A _kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes elidrds (fair trial)

kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényestlését is feléleli, és eqy olyan mindséget jelent,

amelyet az eljdrds eqgészének és kérilményeinek figvelembe vételével lehet csupdn megitélni.

Ebbol kdvetkezben egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabadly
megalkotasanak dacdra lehet egy eljdards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljgrdshoz valé jog magdban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz valé jog valamennyi feltételét is.
Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehadt a tisztességes eljdrdshoz f(z6dé jog korébe tartozik
a hatékony biréi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben dénthessen. Onmagdban a
biréi at igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljardsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgdljdk,
hogy azok megtartasaval a birésdag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
Jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat
feltl.” 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat
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[19] A tisztességes eljarasra vonatkozéan az Alkotmdnybirésag igy mdr kordbban
megallapitotta, hogy az olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és kbrilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. A tisztességes eljdrds kovetelménye magdaban
foglalja a birésaggal és az eljdrdssal szemben megkévetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja
az Alkotmadny 57. §-aban meghatdrozott valamennyi eljdrdsi garancia teljesedését [6/1998. (I,
11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmdnybirésdg azt is kimondta, hogy az eljdrds
tisztessége az eljdrds térvényes kereteit, az eljdrdsi jogok érvényesiilését biztositia. Az
Alkotmdny az anyagi igazsdg érvényre juttatdsGhoz sziikséges — és az esetek tobbségében

alkalmas - eljardsra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsig érvényesiilésére
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. /




[20] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szovegébdl és az ahhoz kapcsolodé
Joggyakorlatbol is az allapithaté meg, hogy a szdmos részjogositvdnybdl dllé tisztességes
eljarashoz valé jognak a birésdgi eljards egészét dthatdéan kell érvényesiilnie.

[21] Az Alkotmanybirésag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasznak helyt adni,
ha a birésdgi jogértelmezés és jogalkalmazds az Alaptbrvényben biztositott valamely jog
sérelmét idézte eld. A birésdg valamely vélt, a dontés lényegére kihaté jogi tévedése azonban
nem jelenti egyuttal azt, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog sérdiilt.

[22] Az Alkotmdnybirésdg a sajat kordbbi gyakorlatdra és az eurdpai joggyakorlatra is
figyelemmel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valéd
Jogot vizsgalva arra a megdllapitdsra jutott, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog az anyagi
igazsdg érvényeslilését hivatott szolgalni, azonban az, hogy a birésag déntése igazsagos vagy
igazsagtalan, nem hozhaté Gsszefliggésbe ezen alapjog sérelmével. Nem sériil a tisztességes
eligrashoz valé jog tehdt olyan esetekben, amikor a birésdg a tisztességes eljdrds
kovetelményeinek eleget téve helytelen kévetkeztetésekre jut déntésében.

[23] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban tehdt az inditvanyozénak dltalaban
nem elégséges a biréi dontés alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljardshoz valé joganak
sérelmével aldtdmasztania, inditvanya megalapozdsdhoz elsésorban valamely mds alapjoga
sérelmét kell allitania. 2014/1186

A jogsértés lényege, hogy a kozigazgatasi hatdsag az eljarés soran a Ket. illetve az MVH
térvény altal elbirt, egyértelml kotelezettségeket megallapitd rendelkezések alkalmazasat
mellézi, és ezeknek a rendelkezéseknek az alkalmazasdra a birdsag sem kotelezte a
hatésagot.

A megsértett tételes jogi rendelkezések:

1.) Ket. 109.5 (4) bekezdés
A Kuria a vitatott dontésében az alabbi megallapitasokat tette:

— Nem kétségesen van tartalmi kapcsolat a két elidrasban meghozott kézigazgatdsi

hatdarozat kéz6tt,

— A biréségi felllvizsgélat csak az adott eljarasban meghozott kdzigazgatasi hatarozat
jogsértésének kikliszobolésére alkalmas, de nem torheti fel mds kézigazgatdsi

elidrdsban meghozott hatarozat alaki és anyagi jogerejét.

~ Az sem kétséges, hogy a perbeli esetben feliilvizsgélt hatdrozatok tartalmara is
kihatott volna az, ha a felperes sikeresen élt volna jogorvoslati jogaval a 2085889497

szamuU hatarozattal szemben — de nem élt vele.




— A vitatott jegyz6kényv megallapitasainak értékelése a jelen perben csak latszdlagos,
amelyet a kdzigazgatasi hatarozat jogerejének tisztelete mindenképpen feloldott.

Az alapvetd kérdés az ligyben az, hogy az Egri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jogsértést
megdllapitd itéletének anyagi jogereje miben kéti a megismételt eljdrds sordn eljaré elséfoku

hatésdgot. Ebbél a szempontbdl a relevans tények:

— A konkrét Ggyben a két hatarozat tartalmi Osszefliggését a Kuria az indoklasban

megallapitotta. A két dontés dltaldnos jogi Osszefliggésével kapcsolatban az MVH

allaspontja is egyértelmi: a-ft. tulajdonosai,—
. ft-n keresztll nyujtottdk be tdmogatas iranti igenyuket. A

. evi tamogatasi kérelmének elbiralasara iranyuld eljarast —

valtozatlan szabdlyozds mellett — az MVH felfliggesztette a 2012. évi KMF hatarozat

jogerés elbiralasdig. Ugyanezt tette az MVH a 2013. évi tdmogatasi kérelem alapjan
indult eljarasban is (a 2012. évi KMF ellenérzés jogerds lezarasara utalva). Azaz a KMF

ellenérzés eredményét mind a Kuria, mind az MVH a téamogatasi kérelmet érdemben

elbirald hatdsagi eljaras tényalldsanak részeként kezeli.

— A felek személye minden esetben ugyanaz: a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési

Hivatal és a-Kft.

- Az eljdrdsok ténybeli alapja ugyanaz: a 36/2009 (IV.3.) FVM rendelet alapjan benyujtott
egységes teriletalapl tdmogatasi kérelem és az annak elbiralasara indult hatésagi

eljarés és az ennek keretében szlletett jegyzOkonyv. A rendelet 14.§ (1) bekezdés a)

pontia értelmében az egységes kérelemben foglaltak, valamint a tdmogatdsi feltételek
adminisztrativ és fizikai ellenérzésére a 73/2009/EK tandcsi rendelet 20. és 22. cikkében
foglaltak szerint keriil sor. A 20. cikk szerinti ellendrzés a jogosultsagi feltételek

ellendrzése, a 22. cikk szerinti ellenérzés pedig a KMF ellenérzés. A 20. cikk (2)
bekezdése szerint az igazgatasi ellenérzést a tdmogatdsi jogosultsdg ellenbrzésére

szolgdld helyszini ellendrzési rendszer egésziti ki.

- A 20. és 22. cikk szerinti ellenérzéseket ugyanaz a hatdsag végzi,_és egy helyszini

ellenérzési jeqyzokényv késziil az ellenbrzésekrol.

— Bar a Kuria is a tényallas részévé tette azt a tényt, hogy a-Kft. nem

nyUjtott be fellebbezést, sem a Kuria, sem a korabban eljaré hatosagok nem vizsgaltak
annak a korilményeit, hogy miért maradt el a fellebbezés benyujtasa (mddjaban allt-e

a benyujtasa, ha nem, akkor miért nem).

A fentieket Osszegezve az édllapithaté meg, hogy egyetlen kézigazgatdsi eljdrds keretében

hozott két hatdrozatrol van sz, ahol a KMF hatdrozat tartalma kézvetleniil befolydsolia a
tdmogatdsi kérelemrél érdemben déntd hatdrozat tartalmdt és ahol az eljdrds sordn végiq
ugyanazok a felek vesznek részt az eljdrasban. Tovabbra is azt gondoljuk, hogy az Egri
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Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag dontésének értelmében a jegyzékényv tartalmanak
tovabbi felhasznalasara a KMF dontések jogereje 6nmagdban nem ad lehetéséget:

A kézigazgatasi jogalkalmazds sordn hozott hatdrozatok tekintetében az eljdrdsjog
intézményrendszerének a jogdllamisdgbol fakadd mindkét kévetelmény, a kézigazgatdsi
hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilését
egyarant biztositania kell. [2/2000. (II. 25.) AB hatarozat]

A déntések tartalma tovébbra is a jogsértd jegyzékényvek tartalméara épil, az érdemi
hatarozat tartalma pedig — a jogsérté KMF hatarozatban megallapitott szankcié alkalmazasan
keresztill - tovabbra is jogsérté. A szankciét megallapitd hatérozat jogereje értelemszeriien
szintén relevans tény, de nem mellézhetd annak vizsgdlata, hogy a Ket. 121.§-ban és 115.§-ban

hivatkozott intézkedések alkalmazdsdnak jogi korldtai fenndllnak-e vagy sem anélkiil, hogy a
Karia altal megallapitott tényallds ne lenne hidnyos, a mérlegelési jogkérben meghozott
déntés pedig okszerdtlen.

Masképpen megfogalmazva a problémaét: ha az MVH a folyamatban levé eljarasban észlel,
hogy sajdt, az eljaras sorén kordbban meghozott — az érdemi dontés tartalméat befolyasolé -
dontése jogsértd, kételes-e intézkedni a térvényes dllapot helyredllitdsa érdekében vagy a

mérlegelési jogkére oddig terjed, hogy pusztdn a hatdrozatok jogerejére tekintettel a

térvényesség kbvetelményének érvényesitésétdl eltekintsen annak ellenére, hogy a repardcié

jogi lehetésége adott. Ha erre kitelezettsége van, akkor értelemszeriien nem lehet azt mondani,

hogy az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaliqyi Birdsdq itéletének tartalmdt nem hagyia figvelmen

kivil az MVH a megismételt elidrdsban, amikor alkalmazza a jogsérté jeqyzdkdnyv

megdllapitdsaira alapozott KMF szankcidt.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni azt is, hogy a konkrét tigyben a kérelmezé nem a jogerés
hatérozatok ,végtelenitett tartalmi felllvizsgalatat” kivanja alkalmazandé jogelvként
érvényesiteni:

WAz Alkotmdny 70/K. §-abdl nem vezethetd le olyan kévetelmény, amely a megfelelé
eljarasban sziiletett jogerds birésdgi hatdrozatok ujabb- és djabb jogcimeken vagy mds
tipusu_eljdrdsokban torténd, ismételt (végtelenitett) tartalmi feliilvizsgdlatdt, s ennek
folytdn a_bizonyitdsi elidrds korldtlan szdmd megismétlését jelentené. Ez ellentétben
dlina lezdrt jogviszonyok védelmét is jelenté jogbiztonsdg kévetelményével.”
[részletesen: el6szor: 11/1992. (Ill) 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81.]

A fent leirtak alapjan a kérelmezdk ligye ugyanis arrél szél, hogy
i.  beadtak egy kérelmet, és

ii. a kérelem alapjén indult eljarasban a hatésdg a jogosultsdgi ellendrzés soran
jegyzdkdnyvet készitett, és



ii.  ajegyzOkdnyv alapjan két hatarozat sziiletett az eljarasban, és

iv.  a birdsag az egyik hatarozat fellilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a jegyzékényv
nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, és

v.  ahatdsag csak az egyik hatarozat ligyében intézkedett.

Arra is felhiviuk a figyelmet, hogy az Eqri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdq dltal hatdlyon

kivil helyezett hatdrozat kiadmdnyozdsdnak idépontigban (2010. julius 2. napja) a KMF

hatdrozatok még meqg sem sziilettek — azaz a megismételt eljigrdsban a hatésdq olyan

okirat tartalmdt vette figyelembe, amely az alapeljarasban méqg nem létezett és

egyébként az iigyintézési hataridé (2010. janius 30.) utdn keletkezett.

*kk

Annak megitéléséhez, hogy a hatdésdg eljardsa mennyiben volt a szé jogi értelmében
tisztességes, hozzatartozik az is, hogy a kérelmezd a panasz benyujtasat megelézéen ebben
az Ugyben is megkereste az MVH KAT (gyekben illetékes felligyeleti szervét, a
Miniszterelndkséget annak érdekében, hogy az a KMF hatdrozatok felllvizsgalata Ugyében
intézkedjen — innen azt a vélaszt kapta kérelmezd, hogy az eljarasban jogsértést nem latott a
hatdsag, ezért intézkedést nem tesz. Tajékoztatta még a kérelmezét arrdl, hogy felligyeleti
intézkedés elrendelésére akkor van lehetéség, ha jogszabalysértést észlel a hatdsag, tovabba
a Miniszterelndkség is hivatkozott a fellebbezés benydjtasanak elmaradasara. Ismét
hivatkozunk itt az Alkotmanybir6sédg allaspontjara a hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokkal kapcsolatban:

.Ezért a kbzigazgatdsi eljardsjog az ligyfelek jogorvoslathoz valé jogdnak érvényestilését
szolgalo jogorvoslati eszkéz6k mellett szabdlyoz olyan jogorvosldsi médokat, amelyek a
kbzigazgatdsi szakban  lezdrult Ugyekben lehetéséget adnak a torvénysértd
kéozigazgatasi dontések feliilvizsgdlatdra, amelyek a kézigazgatdsi _dontések

térvényesséqgét,_az objektiv jogvédelmet hivatottak biztositani akkor is, ha a dontés

birésdg elétti megtamaddasa az iigyfélnek nem dllt érdekében, illetéleq
médjaban (a déntés maédositdsa, visszavondsa, feliigyeleti eljaras).” [83/2009. (IX. 3.)
AB hatdrozat]

Azt is hangsulyozzuk — egy olyan jegyzékonyv alapjan szilletett hatarozatot tart anyagi jogi
értelemben jogszer(inek a Miniszterelnokség, amelyrél az MVH a birésag el6tt azt sem
tudta bebizonyitani, hogy a fényképek az iigyfél teriiletét mutatjdk (a 2012. év
vonatkozasdban egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az MVH olyan fényképeket is
csatol a jegyz6kényvhéz, amelyek nem az lgyfél teriiletét mutatjak). Azt is igazolta a
kérelmezd az eljarasban, hogy a hivatalbdl induld eljaras lefolytatasdnak kikényszeritésére
nincs lehetésége az Egri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag szerint. Ezen a ponton Ugy
gondoljuk, hogy elfogytak az Ugyfél eszkdzei arra, hogy a térvénysérté tartalmi jogerds
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hatarozatok fellilvizsgélatat kikényszeritse. Szintén fontos szempontnak tartjuk azt is, hogy az
ugyben nincs ellenérdekl fél, a KMF hatarozatok hatalyon kivil helyezése johiszemien
szerzett jogot nem sértene.

Hivatkozunk a kérelemben mar el6adott alkotmanybirdésdgi allaspontra: Nem
osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz valé joggal, végsé fokon a jogdllamisdg
elvével az, ha a torvényalkoté a hatékonysdg szempontjgt dgy érvényesiti, hogy
ekozben a hatdsdgi eljgrdas iigyfele személyként vagy hivatdsa, tevékenysége

gyakorldsaban kiszolgdltatottd, lényegében eszkoztelenné vdlik a kézhatalom
fellépésével szemben. [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]

A vitatott birdsagi dontésben és az annak alapjaul szolgélé koézigazgatasi eljarasban a
dontések Ugy szllettek meg, hogy a dontések torvényességének érvényesiilését elbsegitd
elidrdsjogi garancidgk - kifejezett kérés ellenére — nem érvényesiilnek, pusztdn azzal az

indokkal,_hogy a megsemmisiteni kért dontések jogerdsek.

A KMF szankciok hatalyban tartasa 3 éven keresztil évi 8-10 millio forint levonast jelent az
ugyfélnél egy olyan jegyzoékonyv alapjan, amelyrdl az sem allapithaté meg, hogy a fényképek
az Ugyfeél terlletén készlltek-e, illetve bizonyos esetben megailapithatd, hogy a fénykép nem
tamasztja alé a jegyzékonyvi megallapitast.

Megjegyezziik azt is, hogy mak kb. 8 évig tartott azt elérni,
hogy az MVH adja meg az ellenorzesi jegyzokonyvekben a fenyképek készitésének helyét és

i kérelme alapjan indult KMF eljaradsban a hatésag 11

iranyat. Ezt
fénykép esetében megtette (ez tdredéke az Osszes fényképnek) — ebbdl 4 fénykép esetén
egyértelmlen megallapithatd, hogy nem az Ugyfél terlleteirdl készilt, tovabbi 1 fénykép
esetén nem egyértelmien &llapithaté meg, hogy az ligyfél terilete honnan kezdédik/meddig
tart a fényképen.

Fentiek alapjan a hatésag eljarasa sérti a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valé
jogot (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Osszegezés

Azt allitjuk hogy a hatdsag garancidlis jellegii eljarasi szabalyok alkalmazasat mellézi és ezek
alkalmazasat a birésag sem kényszeriti ki a hatdsag részérdl, tovabba azt, hogy ezek a
mulasztasok jelentds érdeksérelmet okoznak az Ugyfél oldaldn. Kimondta az

Alkotmanybirdsag, hogy nem sériil a tisztességes eljarashoz vald jog olyan esetekben, amikor
a birésdg (jelen esetben hatésdg) a tisztességes elidrds kévetelményeinek eleget téve helytelen

kévetkeztetésekre jut dontésében: jelen (gyben azonban garancidlis jogokat _biztosité

jogintézmények alkalmazdsdnak kikényszeritésére nincs lehetésége az (igyfélnek. Attdl




fliggetlendl, hogy a jogvita az érdemi kérdést tekintve miként zarul (pl. megvannak-e a
semmisség megallapitasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei) nem mellézheté az,
hogy a fent idézett rendelkezések és az abbodl fakadd - hatdségot terheld - kotelezettségek
értékelése a tényallas rogzitése keretében megtorténjen.

2. Hianypétlas: az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg az itéletben nem
alkalmazta a 2007. évi XVII. torvény 12.§ (4) bekezdését, ezért a rendelkezés
megsemmisitését nem kérheti. Inditvanyat célszerii az Abtv. 27.§-ra alapoznia.

Mivel a KAT tdmogatas EMVA forrasbdl finanszirozott tdmogatas, jelen eljarasban a 2007. évi
XVII. térvény 12.§ (4) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatanak nincs jogalapja.

Budapest, 2016. majus 3.

képviseletében

Mellékletek:
1.- Kft. 2015. julius 6. napjan kelt kérelme

2. Miniszterelntkség 2015. november 16. napjan kelt valasza a megkeresésre
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