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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotménybiréség!rél sz616 201 ..(é:vi__,Cl%L (k.i
térvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§ alapjan allapitsa meg a Karia, mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.35.199/2015/8 szaml itéletenek alaptorvény-ellenességet, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirosagrol szold 2011 évi CLL
torvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§ alapjan allapitsa meg az Egri Kbzigazgatési és Munkaugyi
Birdsag 9.K.27.223/2015/7 szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
mez6gazdasagi, agrér—vidékfej|esztési, valamint halaszati tadmogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes Kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL térvény
(tovabbiakban MVH térvény) 12.8 (4) bekezdésének alaptérvény—ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatdridé-szamitdshoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja):

A Karia Kfv.V.35.199/2015/8 szému itélete (M1_melléklet), amelyet az inditvanyozo jogi
képviselSje részére, 2016. januar 4. napjan, postai uton kézbesitettek és az Egri Kézigazgatasi
és Munkaligyi Birosag 9K.27.223/2015/7 szamu itélete (M2 ‘melléklet), amelyet az

inditvanyoz jogi képviseldje részére, 2015. december 14. napjan, postai Gton kézbesitettek.
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2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes eljarashoz vald jog (XXIV. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés).

Kézigazgatas torvény ala rendeltsége (B. cikk (1) bekezdés)

3. A kbzvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditésénak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
réviden, az iigyben hozott biréi déntések stb.):

Pertérténet

Az igyfél 2009. méjus 15. napjan egységes teriiletalapli tdmogatasi kérelmet nyujtott be a
Mezdgazdasagi és  Vidékfejlesztési Hivatalhoz (tovabbiakban MVH) az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garancia Alapbé! finanszirozott egységes teriiletalapy témogatés (SAPS),
valamint az ahhoz kapcsolodo kiegészité nemzeti tamogatasok (top up) 2009. evi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 37/2009. (IV. 3.) FVM rendelet alapjan.
Az egységes (tdbb jogcim alapjan nyujtandé tamogatas igénylésére alkalmas) kérelemben az
ligyfél teriletalapi tdmogatas (SAPS) és kedvezétlen adottagl teriiletek teriiletalapu
tamogatasa (KAT) jogcimeken igényelt tamogatast.

Az MVH 2009. szeptember 1 — 2009. oktober 14. kdz6tt helyszini ellendrzést végzett az
lgyfélnél, a helyszini ellenbrzési jegyzékényvet az MVH 2009. december 14-én iktatta
(iktatdszam: 217/1001/10895/9/2009, iratazonositd: 1108071051), az Ugyfélnek 2010. januar
25. napjan kézbesitették. A jegyzékdnyvben az iigyfél jelezte, hogy annak megallapitasaival
nem ért egyet. Az Ggyfél az MVH nyilvantartasa szerint 8 napos hataridén tal észrevételt tett

(2010. junius 14.)

SAPS kérelem els6 és mdsodfokon

A SAPS kérelmet az MVH 2010. jdlius 2. napjan kelt, 217/1001/10 895/15/2009 szamu
hatarozataval (M3_melléklet) elutasitotta, az (igyfél a hatérozatot fellebbezési hataridében
megfellebbezte (M4 | melléklet) Az elutasitds indoka: a kérelemben igényelt teriletek és a
helyszini ellenérzés alapjan megallapitott, tamogatasra jogosult terlletek kozott az eltérés
meghaladta a 20%-ot, de nem érte el az 50%-ot, ezért a 796/2004/EK bizottsagi rendelet 51.
cikk (1) bekezdése' értelmében az iigyfél 2009-ben nem jogosult tamogatasra.

1 (1) Amennyiben egy terménycsoport tekintetében az egyik teriletalapu tamogatési rendszer keretében - a
73/2009/EK rendelet 1V. cime 1. fejezetének 2. és . szakaszaban, valamint az 1782/2003/EK rendelet IV.
cimének 10c. fejezetében meghatérozott, keményit§-gyartasra szant burgonyara, vetémagra, illetve dohédnyra
vonatkoz6 tamogatds kivételével - bejelentett teriilet meghaladja az e rendelet 50. cikkének (3) és (5)
bekezdésével Bsszhangban meghatarozott teriiletet, a meghatérozott teriilet alapjan kiszamitott tdmogatast a
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A masodfokl hatosag 2011. julius 20. napjan kelt, 217/1001/10895/24/2009 iktatdszamu
hatarozataval (M5 melléklet) az elséfokd hatérozatot helybenhagyta. Az Ugyfél a

jogﬁz’?(tl)él)yban megadott hataridén belll kérte a hatérozat birdsagi felllvizsgalatat (M6, M/
melléklet). 6, M7

KAT kérelem elsé és masodfokon

A KAT kérelmet az MVH 2011, méjus 16. napjan kelt, 217/1001/10 895/21/2009 szamdu
hatarozataval elutasitotta, az tigyfél a hatarozatot fellebbezési hatariddben megfellebbezte.

A masodfoki hatosag 2011. szeptember 6. napjan kelt, 217/1001/10895/25/2009
iktatoszaml hatérozatéval az elsfokd hatarozatot helybenhagyta. Az iigyfel a jogszabalyban
megadott hataridén beldl kérte a hatarozat birésagi felilvizsgalatat.

Kélcsonos megfeleltetésre (KMF) vonatkozo feltételek teljesitésének ellendrzése

A helyszini ellendrzési jegyzoékonyv alapjan 2010. februar 3. napjan az tgyfelet kivalasztottak
KME ellendrzésre (221/2150/3 197/1/2010). A KMF feltételek megsértését — a jegyzokonyv
megallapitasaira alapozva - megéllapité hatarozatot (221/2150/3 197/2/2010) 2010.
szeptember 29. napjan kiildte meg az MVH az iigyfélnek. Az irat 2010. oktdber 19. napjan
érkezett vissza az MVH-hoz, ,nem kereste” jelzéssel. A szandékossagot a 1181666849 szamu
KM-szandékossagi jegyzokonyv (M8 melléklet) szerint az elséfokd hatosag a fényképek

alapjan allapitotta meg.

Ezt kovetden a szankciot tartalmaz6 hatéarozatot az MVH - még a jogsérteést megéllapitd
hatarozat jogerére emelkedése elétt — 2010. oktdber 25. napjan megkiildte az Ugyfélnek,
amelyet az 2010. oktober 27. napjan atvett. Az ugyfél a hatarozatot megfellebbezte, melyet a
masodfoku hatosag megsemmisitett, tekintettel arra, hogy azt a szankcié alapjaul szolgald
hatarozat jogerdre emelkedése elétt bocsatotta ki az elsofoku hatosag. A megismételt
elsdfoku eljarasban a hatarozatot a hatosag 2010. december 15. napjan bocsatotta ki
(221/2150/3 197/7/2010) a fellebbezést az tgyfél 2010. december 31. napjan benyujtotta,
melyet a masodfoku hatosag 2011. februar 25-én napjan elutasitott (221/2150/3
197/10/2010). Az elutasitas indoka: valamennyi a fellebbezésben hivatkozott kortlmény (a
jegyzokonyvi megallapitasok elutasitasa) az elsd, at nem vett és jogerére emelkedett
hatarozat tartalmara vonatkozik, a szankcié megallapitasa kdrében a hatdsag a jogerds
hatarozat tartalmat koteles figyelembe venni. A megallapitott szankcié mértéke: a kovetkezd
harom évben megitélt tamogatasok 40%-a. Az tigyfél a fellebbezésekben jelezte, hogy az at

kiilonbség kétszeresével csbkkentik, ha ez a kilonbseg 3 %-nél vagy 2 hektarnal nagyobb, de nem haladja meg a
meghatarozott teriilet 20 %-at.




nem vett hatarozat tartalmat nem ismeri. Az ligyfél a hatarozat birésagi fellilvizsgalatat nem
“kerte.

SAFPS es KAT natdrozatek clsd birdsdgi felulvizsgdlata

Az Egri Kozigazgatasi s Munkaugyi Birdsdg o SAPS éc KAT lgyekben hozott hatarozatok
birésagi felilvizsgalatara indult Ugyeket egyesitette. A birosag 2013. oktober 8. napjan kelt,
9.K.26.842/2013/6 szamu itéletében (M9 melléklet) az MVH els6 és masodfoku hatérozatait

hatalyon kivill helyezte, és az elsSfokl hatésagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte. A birosag
az alabbiakat allapitotta meg:

i, ajegyzOkonyv alairva, lepecsételve nincs;

i, ajegyzokédnyv azt régziti, hogy a kérelmezo az ellenérzésen részt
vett, ezzel szemben a kérelmezé az ellendrzésen nem vett részt, a jegyzokonyv
alairasahoz hivtak be az eljarasban és az alairas soran jelezte, hogy a jegyzokdnyv
megaéllapitasaival nem ért egyet;

ii. az ellenGrzési jegyzokonyvben nem kerilt rogzitésre a gyom szazalékos
meghatarozéasa es az sem, hogy a gyomok veszélyesnek mindstlnek-¢e;

iv.  nincs meghatarozva, hogy a fas szarl novények a hasznositast zavaré mértékben

vannak-e jelen a tablakon;

v. a40, 57, 58-as tablahoz csatolt 30 db. fényképen déatum nincs, tébb fénykép azonos -
nem allapithatd meg a fényképekrdl, hogy azok melyik blokkazonositéju tertletrd!
késziiltek, még az sem, hogy felperes terlletén késziiltek-€;

vi.  tobb fizikai blokkban olyan gyorsan végezte el méréseket az MVH (84 ha 5 perc alatt),
hogy az kétségessé teszi a mérésekkel kapcsolatos jegyzokdnyvi megallapitasok

hitelességét;

vii.  az ugyfél 2010. junius 11-én kérte a teriletek megismételt ellenérzését, melyet az
MVH a 2010. augusztus 3-. napjan kelt feljegyzés (217/1001/10895/17/2009) szerint
azzal utasitott el, hogy a jegyzokonyv megfeleld, és a megismételt ellenérzés
lefolytatasat a hatdsag annak ellenére utasitotta el, hogy az iigyfél a kifogasait mar a
SAPS hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésben leirta (nem ért egyet az A30
ellenéri  megallapitasokkal, 2 gyomosodas mértékével, a  szandékossag
megéllapitasaval, slyos, fasszard novényzet jelenlétével, sem a nem azonosithatd
helyeken készult fényképfelvételekkel);

viii. mivel az eredeti allapot nem rekonstrualhaté, a jegyzokonyv tartalmanak figyelmen
kiviil hagyasaval kell a megismételt eljarasok soran a déntéseket meghozni.
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Ugyanez a jegyz6konyv volt az alapja a KMF hatarozatnak (221/2150/3 197/2/2010), ezen
beliil a jegyzOkonyv részeként csatolt fényképek alapjan allapitotta meg az elséfoki hatésag

azt, ho.gly a KM,F feltételek megsértése szandékosan tértént, és ez volt az alapja a 40%-os
szankcid kiszabésanak.

Megismételt SAPS hatdsdgi eljdrdsok az MVH-ndl

Az Ugyfél jogi képvisel6je 2013. december 17. napjan, az (igyfél pedig 2014. februar 14-én
kelt levelében jelezte az MVH felé (M10, M10-1, M11, M12_mellékletek), hogy nem tortent
intézkedés az Ugyében a birosag itéletének kézhezvétele 6ta (2013. oktdber 14.). Mivel
intézkedés az ligyben nem tortént, az (igyfél 2014. marcius 7. napjan az Egri Kézigazgatasi €s
Munkaligyi Birdsagtol kérte a hatdsag kotelezését az eljaras lefolytatasara (M13 melléklet). A
birésag 2014. méajus 21. napjan nyilatkozattételre hivta fel az elséfoky hatésagot, amely 2014.
majus 26 napjan kiadta az elséfoky hatarozatat (217/1 001/10/895/46/2009, M14 meliéklet) ,
melyet az Ggyfel 2014. majus 29. napjan vett kézhez. Az elsdfoku hatdrozatban az MVH
érvényesitette a KMF szankcié miatti 40%-0s levonast.

Az ligyfél a hatérozattal szemben a jogszabalyban megadott hataridén beliil fellebbezést
nydjtott be (M15 melléklet), melyet a hatésag 2014. janius 17. napjan vett kézhez. A
masodfokd hatésag 2015. aprilis 30. napjan kelt hatarozatat (MVHF/2629/2015, M16
melléklet) 2015. jGnius 11. napjan kézbesitették postai Gton az ligyfél részére. A masodfoku
hatosag a szankciot megallapitdé KMF hatarozatok kapcsan azt allapitotta meg, hogy 2
hatarozatok jogerére emelkedtek, azokat birosag el6tt az dgyfel nem tamadta, azokra
vonatkozéan semmisségi ok nem all fenn, tehat joghatast valtanak ki, ezért a 40%-0s

szankcié alkalmazésa jogszerd.

Megismételt KAT hatdsdgi elidrdsok az MVH-ndl

A megismételt elséfokd hatarozatot (217/1 001/10895/32/2009, M17 meliéklet) az MVH 2014.
januar 22. napjan bocsatotta ki, melyet az tigyfél részére 2014. januar 25. napjan, postai Gton
Kézbesitettek. Az elséfokd hatarozatban az MVH érvényesitette a KMF szankci6é miatti 40%-0s

levonast.

Az Ugyfél a hatérozattal szemben a jogszabalyban megadott hataridén belil fellebbezest
nyUjtott be (M18_melléklet), melyet a hatosag 2014. februar 14. napjan vett kézhez. A
masodfoku hatésag 2014, aprilis 14. napjan kelt, els6foklu hatarozatot helybenhagyo
hatarozatat (217/1001/10895/39/2009, M19 melléklet) 2014 aprilis 30. napjan kézbesitették
postai Gton az gyfél részére. A masodfokl hatdsag a szankciot megallapito KMF hatarozatok
kapcsan azt allapitotta meg, hogy a hatarozatok jogerére emelkedtek, azokat birdsag elétt az
(igyfél nem tamadta, azokra vonatkozéan semmisségi ok nem all fenn, tehat joghatast

valtanak ki, ezért a 40%-os szankcio alkalmazasa jogszerd.




SAPS és KAT hatdrozatok mdsodik birdsdgi feliilvizsgdlata, a vitatott hatdrozatok

A KAT hatéarozat birdsagi fellilvizsgélatara iranyuld (M21 melléklet) kbzigazgatasi perben az
Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 8.K.27.142/2014/7 itéletében (M20 melléklet) az
ligyfél keresetét elutasitotta. Az Ugyfél a Ket. 1095 (4) bekezdésére tekintettel kérte a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, mivel a KMF szankcidkat megallapité hatérozatok (és a
szandékossag megallapitasa is) ugyanazon a jegyzékdnyvon alapul, amelyrél a birdsag
megallapitotta, hogy nem felel meg a jogszabalyi elbirasoknak.

A birésag az indoklasban kimondta:

a tadmogatascsokkentést megallapitd hatérozat jogerére emelkedett, az abban
foglaltak ezért az eljaré hatdsagot kétik;

bar a birdsag valdban gy rendelkezett, hogy a 9.K.26.842/2013/6 szdmu itéletében,
hogy a helyszini ellenérzési jegyzokonyvek megallapitasait nem veheti figyelembe a
hatésag, ugyanakkor e korben a Ket. 109.§ (4) bekezdése kizardlag a hatalyon kivil
helyezéssel érintett (SAPS és KAT) hatarozatokra vonatkozik, nem terjed ki azon
hatarozatra, amelyet a felperes keresettel nem tamadott akkor sem ha azon
hatarozatnak a rendelkezései szintén azonos jegyzékdnyvi megallapitasokon

alapulnak;

a megismételt eljaras soran a hatésag nem tekinthetett el a tdmogatascsdkkentést
megallapitd jogerds hatarozat tartalmatol.

Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birbsag fenti, 8.K.27.142/2014/7 szamu itéletének
feliilvizsgalata soran a Kuria Kfv.IV.35.199/2015/8 szamu itéletében megéliapitotta, hogy a
felilvizsgalati kérelem nem alapos és az alabbi megallapitasokat tette:

a Karianak abban kellett 4llast foglalnia, hogy mire terjed ki a Ket. 1098 (4)
bekezdésbd! eredd alperesi kotelezettség tartalma;

az lgyet érdemben elbiralo kdzigazgatasi hatérozat — az Ggyfél fellebbezésének
hidnyaban — a kézléssel jogerSssé valik. Ez azt jelenti, hogy a jogerés kozigazgatasi
hatirozat tartalma szerint végleges, az abban foglaltak jogalakité hatésa ,itélt
dolognak” mindsiil, ezaltal a jogbiztonsag alaptorvényi garanciajanak érvényesiilése
folytdn az adott kézigazgatasi igyben Uj eljaras nem folytathatd le. A jogerds
kozigazgatasi hatarozat tartalma ennél fogva érvényesilést kivan minden olyan
esethen, amikor _annak tartalmdt az (gyfél a szdmdra rendelkezésre allé formdlis

Jogorvoslati eszkézok igénybe vételével nem kérddjelez meg?;

2 Kiemelés az inditvanyozdtdl.




iii.

az egyik kozigazgatasi eljarasban meghozott hatosagi hatarozat jogerdre emelkedését
nem érintheti egy masik kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata kapcsan a birdsag
4ltal megéllapitott jogsértés és a megismételt eljarasra adott birdsagi Utmutatas
meglartasa. Masképpen megfogalmazva: a birdcaoi feliilvizsgalat mint jogorvoslat
csak az adott kozigazgatési hatarozat jogsértésének kikiiszébolése alkalmas, de nem
térheti fel @ mds kézigazgatdsi eljdrdsban _meghozott hatdsdgi_hatdrozat alaki és
anyagi jogerejét’;

nem kétségesen van tartalmi kapcsolat a két kézigazgatasi hatarozat kozétt!, Nem
kétséges az sem, hogy a perben feltlvizsgalt k&zigazgatési hatarozatok tartalmara is
kihatott volna, ha az Ugyfél sikeresen él jogorvoslati jogaval — de nem élt. igy a Kuria
el6tti eljarasban az Ggyfél nem potolhatta, korrigalhatta sikeresen a korabban

elmulasztott jogorvoslati jogainak gyakoriasat;

a birdsag itélete nem Utkdzott a Ket. 1095 (4) bekezdésébe, mert a hatarozata
megfelelt a 9.K.26.842/201 3/6 szamu itéletnek.

A SAPS hatarozat birosagi felilvizsgalatara iranyuld kézigazgatasi perben az Egri

Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 9.K.27.223/2015/7 i

’

téletében az Ugyfél keresetét

elutasitotta.

a 9.K.27.223/2015/7 itélet megallapitasai a hatalyon kiviil helyezett hatarozatokra
vonatkoznak, és nem terjed ki arra a hatarozatra, amelyet az (gyfél keresettel nem
tamadott, még akkor sem, ha ez a hatarozat a 1108071051 szamd jegyzokonyvon

alapul;

az Alkotmanybirésag keresetlevélben idézett véleménye alapjan az anyagi jogerd csak
azt kévetden 4ll be, hogy a birosag a hatarozat torvényességét felilvizsgalta és az Ugy
érdemében dontétt. Mérpedig a 221/2150/3 197/10/2010 szamu masodfoku
hatarozat jogerére emelkedett és a birbsag azért nem vizsgalta annak torvényességeét,

mert azt az (igyfél keresettel nem tamadta;

a pernek nem lehet targya a maér jogerére emelkedett hatarozatok felulvizsgalata, a
felperesnek nem nyilik meg ismételten a dontés fellvizsgalatanak lehetdsége;

az ligyfél kereseti kérelmével ellentétben nem lehet tdrgya a perben annak vizsgdlata,
hogy a_feliigyeleti elidrds lefolytatdsdnak és_a_jogerére emelkedett _hatdrozatok
measemmisitésének _feltétele fenndlinak-e. Igy ezekre a kérdésekre az _alperesi
hatdrozatoknak nem kellett kitérnie és emiatt a Ket. alapelvek sem sériilhettek;

3 Kiemelés az inditvanyozotol.
4 A KMF és a KAT hatarozat kéz6tt.



v. jelen eljarasnak nem lehet targya az Egri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.142/2014/7 (M22 melléklet) szamu itéletének vizsgalata és az sem, hogy annak
tartalma mennyiben felel meg az alkotmanyos eléirasoknak;

vi. hatdsagi mulasztas hidnyaban a kerelmezett eljarés lefolytatasara (a Ket. 109.5 (4)
bekezdés alapjan a jogerére emelkedett KMF hatarozatok megsemmisitésére) nincs
lehetdség;

Vil 2 2007. évi CVIL. térvény 55.§ (2) bekezdése értelmében a tdémogatas iranti kérelmet a
thmogatas kifizetésének kozvetlendl alkalmazando kdzdsségi  jogi aktusban
meghatarozott esedékességéig (2010. junius 30.) biralja el’. Jelen esetben a birésag
itélete utdn kellett a hatosagnak a megismételt dontést meghoznia, ennek 2014.
majus 26. napjan (kb. egy hénap hijan négy év késéssel) eleget tett — a donteés
tartaimat érdemben a hataridé mulasztas nem befolyasolja.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének leirdsa

Az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jog azért séril, mert a hatdsag (és
a birosagok) két olyan - kétségtelendl jogerore emelkedett - hatarozat alkalmazasaval
allapitottak meg szankciét,

i, amelyek a birdsag megallapitasai alapjan jogsértd jegyzokonyvon alapulnak. A
széndékos jogsértésre alapozott szankciok alkalmazasa és a szdndékossdg
megdllapitdsa soran a hatésdg kizardlag azokra a fényképekre tamaszkodott,
melyekrél a birésag tobbek kozott azt 4llapitotta, meg, hogy nem tudni, az Ugyfel
melyik ter(iletén késziiltek, s6t azt sem, hogy az tigyfél teriletén késziltek-e;

ii. amelyek kapcsén a torvényes allapot helyreallitasanak lehetdsége és feltételei -
feligyeleti eljaras lefolytatasaval - véleményink szerint fennalinak;

iii. amelyek kapcsan a torvényes allapot helyredllitasa — ellenérdekl fél hianyaban -
johiszem{en szerzett jogot nem sért;

iv. a jogerds hatarozatok alapjan alkalmazott szankcié jelentés hatranyt jelent az Ugyfél
szamara (a kdvetkezd 3 évben minden tdmogatasi kérelmébdl 40% levonas).

Allaspontunk szerint, ha a fenti kijelentések igazak, akkor a SAPS és a KAT kérelem elbiralasa
soran nem hozhatd jogszer( (tdrvényes) dontés addig, amig a jogerds hatarozatok feligyeleti

5 (2) A tamogatasok kifizetésére évente legfeljebb két részletben, a december 1-je és a kovetkezd
naptari év junius 30-a kozotti idszakban kertl sor. (73/2009/EK rendelet 29. cikk (2) bekezdés)




eljaras keretében torténd megsemmisitése meg nem térténik. Ha pedig ez igaz, akkor a
felugyeleti eljaras lefolytatasa és a jogerds hatarozatok megsemmisitése nem lehetoseg,
hanem kotelezettség a hatdsag szamara.

A hatdsdg mulasztasa ebben az esetben nem csak az tgyfél szaméra az Alaptorvényben
biztositott tisztességeseljarashoz vald jogot sérti, de nem egyerztethetd dssze a jogallamisag
kovetelményébdl eredd torvényesseg alapelvével sem:

Ezért a kézigazgatdsi dontésekkel kapcsolatosan  a jogbiztonsaghoz
hasonléan  alkotmdnyos  kévetelményként fogalmazédik meg a torvény
ald rendeltség, a térvényesség kovetelménye.

Az Alkotmdnybirésdg ~ mdr  tobb hatdrozatéban  rémutatott  arra,
hogy —a kézigazgatdsi szervek  tevékenységével  kapcsolatosan  az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében  szabdlyozott jogdllamisdg

elvébdl fakadé kévetelmény a kézigazgatds térvény ald
rendeltségének kovetelménye. Az a kovetelmény, hogy a
tarsadalmi viszonyokba kézhatalom birtokdban beavatkoz6

kézigazgatdsi ~ szervek @ jog dltal  meghatdrozott szervezeti
keretek  kézétt, a jog daltal szabdlyozott  eljardsi  rendben,  az
anyagi  jog  dltal megdllapitott  keretek kozoétt  hozzdk  meg

déntéseiket.  [56/1991. (Xl 8) AB  hatdrozat, ABH 1997,
454.456; 6/1999. (V. 21) AB  hatdrozat, ABK 1999,  dprilis
107., 109.]

A kézigazgatdsi jogalkalmazads sordn hozott hatdrozatok
tekintetében az  eljdrdsjog intézményrendszerének @ jogdllamisdgbdl
fakado mindkét kévetelmény, a kézigazgatdsi

hatdrozatok torvényessége és g jogbiztonsdg kovetelményének
érvényesiilését egyardnt biztositania kell. [2/2000. (Il. 25.) AB hatdrozat]

Sérti az Ugyfél tisztességes eljarashoz valo jogat az is, hogy a a Ket. 72.8 (1) bekezdés ee)
pontja szerinti informaciok hatarozatban torténd rogzitésére nem kotelezte a hatésagot a
birdsag, az igyintézési hatéridot datumszeren sem a hatdsagi hatarozat, sem a birésag nem
tartalmazza. Mivel az tgyfél egy 2010. junius 30. napjan esedékes tdmogatasi dsszeghez
2014. majus 26-at kévetden jutott hozza, a kamatkovetelés érvényesitése — és ezaltal az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog — is sérilhet, attdl fliggden, hogy a
polgari birésag hogyan értékeli azt a tényt, hogy a hatalyaban fenntartott masodfoku
hatosagi hatarozat nem a jogszabaly szerinti (igyintézési hatarid6t tartalmazza és ebben a
tekintetben a méasodfokd hatérozat tartalma (2014.06.05.) és a birésag itéletének tartalma (a
tamogatas kifizetésének kézvetlentil alkalmazandé kézosségi jogi aktusban meghatarozott
esedékessége) kozott ellentmondas mutatkozik.




4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

A Kuria Kfv.lV.35.199/2015/8 szamd (télete

A Pp. 270§ (2) bekezdése és 2725 (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljaras soran
kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének megfelelden
a feltlvizsgalati kérelemmel érintett kdrben (tdbbek kdzott Kfv.111.37.159/2014/5).

A feltlvizsgélati kérelem alapjan az volt a feltilvizsgalati eljaras targya, hogy a hatdsag
hatarozata sérti-e a Ket. 109.5 (4) bekezdését.

A hatosagnak a megismételt elsGfoky eljaras soran az aldbbi tények és utasitasok figyelembe
vételével kellett a dontését meghoznia:

i. Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9K 26.842/2013/6 szaml itélete alapjan a
1108071051 szamd helyszini ellendrzési jegyzokonyv tartalma jogsérto;

i ezért a megismételt eljaras soran a hatésagnak a jegyzokonyv tartalmat figyelmen
kiviil kell hagynia;

i a 221/2150/3 197/2/2010, 221/2150/3 197/7/2010 (221/2150/3 197/10/2010)
iktatészamu, jogsertést és szankciét megallapité KMF hatarozatok jogerések;

iv. ezen hatarozatok tartalma kozvetlenll meghatarozza a megismételt eljarasokban
hozandd SAPS és KAT hatarozatok tartalmat;

v. a fenti hatarozatok tartalma kizarélag a 1108071051 szamG helyszini ellendrzési

jegyzékonyv tartalmén alapul.

Mind a Karia, mind az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a tényallas elemeként
rogzitette, hogy az tigyfél a 221/2150/3 197/2/2010 szdmu hatarozatot nem fellebbezte meg,
a 221/2150/3 197/7/2010 (221/2150/3 197/1 0/2010) szamu hatarozatokat birdsag elott nem
tamadta meg ~ nem vizsgalta azonban egyikiik sem ennek korilményeit. Nem emlitik, hogy a
221/2150/3 197/2/2010 <zamd hatarozatrol az Ugyfélnek tudomasa nem volt (postérol a
killdemény ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza), és ezt a tényt a szankciét megallapito
221/2150/3 197/7/2010 hatarozat fellebbezésében is jelezte és kérte a hatarozat ismetelt
megkiildését. A jogi képvisel6 nélkdl eljaré tigyfélnek ezt a nyilatkozatat a hatdsag sem a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemnek, sem a fellebbezés benyujtasara
eldadott igazolasi kérelemnek nem tekintette, és — a kilatasba helyezett sulyos
jogkdvetkezmények ellenére — ezen eljarasok kezdeményezésének lehetéségérdl sem
tajékoztatta az iigyfelet. Egy eljarasban sem vizsgalték tovabba az atvétel elmaradasanak
korilményeit (6nhibajan kivil volt-e akadalyoztatva a kiildemény atvételére meghatalmazott

személy).
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Fontos hangstlyozni azt is: az Ugyfel éveken 4t ugyanazokat a kifogasokat ismételte meg,
amelyeket mar a helyszini ellendrzési jegyzokonyv sczrevételezésekor is kozolt a hatosaggal,
azaz a KMF hatarozatok meghozatalakor a hatéedgnak tudomasa volt az ugyféinek azokrol az
észrevételeird), amelyek alapjan késobb a birosag a jegyzékonyvet jogsértonek mindsitette.
Az Ggyfél 2010. november 5. napjan és 2010. december 30. napjan eldterjesztett
fellebbezésében erre a koriilmenyre — arra, hogy a jegyzokonyv megallapitasait nem fogadja
el és ezt mar korabban, tobb alkalommal jelezte — szintén hivatkozott.

Nem vizsgalta a Kuria azt sem, hogy a torvénysértd 4llapot helyreallitasara van-e jogi
lehetdséq:

i, van-e olyan rendes vagy rendkivili, kérelemre vagy hivatalbol indulé, jogorvoslat
lehetdségét  biztosito, formalis eljaras, amelyben a mar jogerére emelkedett
hatarozatok tartalmanak utdlagos korrekcidja - a birdsag itéletének tartalmat

figyelembe véve — elvégezhetd;

i ha van ilyen eljaras, akkor van-e barmilyen, jogszabalyban meghatarozott akadalya
annak, hogy ezt az eljarast lefolytassak:

a. a jogszabalyban el6irt hataridén  beldl kezdeményezheté-e  az eljaras

meginditasa;
b. a korrekci6 sérteni fog-e johiszemaen szerzett, gyakorolt jogot;

i, ha nincs akadalya az eljaras lefolytatasanak - vagyis a jogerére emelkedett
hatarozatok korrekcidja a jogszabély keretei kozott elvégezhetd -, akkor hozhatd
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jogszerd, a Ket. 109.§ (4) bekezdésének megfeleld hatarozat anélkil, hogy a jogerds

hatarozatok korrekcidjat elvégezné a hatosag.

Ertelemszerden azt gondoljuk, hogy van olyan eljaras (visszavonas, felugyeleti eljaras), amely
lehetdséget ad 2 korrekciora. Azt s gondoljuk, hogy a jogorvoslati eljarasok
kezdeményezésének idépontjaban ezen eljarasok kezdeményezése a jogszabalyi hataridon
belill lehetséges volt és - ellenérdekd fél hianyaban - a korrekcid johiszemlen szerzett,
gyakorolt jogot nem érint. Azt is gondoljuk, hogy amennyiben a korrekcié lehetséges, akkor a
birdsag itéletének tartalmat figyelembe véve, déntés jogszerliségének biztositdsa érdekében

— a Ket. 109.5 (4) bekezdésben foglalt kételezettség teljesitése kérében ~ kotelezd is. Nem
mondhato ki egyszerre az, hogy

i bar lehetéségem van a hibas jegyzokonyvre alapozott szankciot megallapito
hatarozatot visszavonni vagy annak megsemmisitését kezdeményezni a fellgyeleti
szervnél, de inkabb alkalmazom az eléttem levéd eljdrasban a hibas jegyzokonyvre

alapozott szankciot,

i és a hatarozatot a jegyzokonyv tartalmanak figyelembe vétele nélkil hoztam meg.
1



A mar idézett Kfv.IIl.37.159/2014/5 itéletben maga a Kdria is a vizsgalata targyava tette azt,
hogy az adott (igyben hozott hatarozat érdemi tartaimat befolyasolja-e mas hatarozatok
tartalma:

Sziikségesnek tartja azonban a Kuria is hangsulyozni azt, hogy a jelen kozigazgatdsi
perben a birésagok kizdrélag a_keresettel tdmadott alperesi_hatdrozat jogszerdségét
vizsgdlhattdk. A hdlézatos partnerrel szemben folytatott hat6sdgi és birésagi eljdrdsok
nem képezhették a jelen kézigazgatdsi per tdrgydt. Kétségtelen, hogy ezen eljdrdsok a

ténvdllds részét képezték, ezt azonban _az els6 és mdsodfoku_birésdg _is_helyesen
megdllapitotta, régzitette, mint_ahogy azt is. hogy a jelen perben feliilvizsgalt
alperesi hatdrozat jogszeriisége szempontjabél ezen eligrésoknak - az iigy

érdemét érinté - relevancidja nem volt.

Jelen Ugyekben a KMF hatarozatok tartalma egyértelmden, kézvetleniil befolyasolja a SAPS,
KAT hatarozatok tartalmat.

Az Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilése szempontjabdl azt is fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy az tgyfél kérte a hatésagtol a felligyeleti eljaras lefolytatésat, majd a
hatésag hallgatasat kovetden a birdsaghoz fordult a hatésag kételezése érdekében. Az Egri
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 7.Kpk.50.019/2015/6 szamu dontésében tobbek kozott
a7 alabbi indokkal utasitotta el a hatosag kotelezését:

A kérelmezé egy olyan elidrds lefolytatdsdra kérte kotelezni a kérelmezett
kozigazgatdsi hatésdgot, amely a hivatalboli déntés-felillvizsgdlati eljdrasok kozé
tartozik. A kérelmezé nem jogosult arra, hogy jogerods kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalatdra kényszeritse a hatésdgot. ... A hatésdgnak nincs jogszabdlyi
kitelezettsége arra, hogy a jo erds kozigazgatdsi hatérozatokat kijavitsa, abban
az esetben sem, ha a hatdrozat rendelkezései a kérelmezé dltal hivatkozott megel6z6
peres eljdrdsban szereplé  helyszini ellenérzési  jegyzkonyvek megallapitdsain

alapulnak.”

Amellett, hogy a dontés és az ‘ndoklas tartalmaval nem értink egyet, az ligyfé! ettdl a ponttol
kezdve ,eszkdztelennek” tekintheté a hatdsaggal szemben a mar jogerore emelkedett, de
torvénysértd tartalm( hatarozatok korrekcidjanak kikényszerithetosége soran (feltéve, ha
jogszerdnek tekintjiik a Kdria vitatott hatarozatat). Véleményink szerint a rendelkezés tételes
jogot is sért, mert a 2007. évi CVII. térvény 57.8 (1) bekezdése kotelezettségkent irja el6 a
hatarozat visszavonasat arra az esetre, ha annak jogsérto voltat a hatdsag észleli®.

657.§(1) Ha a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv megdllapitia, hogy a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv vagy a birosag altal még el nem biralt dontése jogszabalysértd, a
hatarozatat az Ugyfél terhére a dontés kozlésétdl szamitott egy éven belll, az ugyfél javara az
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Ennek a gyakorlatnak az elfogadasa azt jelenti, hogy hiaba van tudomésa a hatdsagnak a
Orvénysértésrél, nem kételes azt orvasolni akkor sem, ha ezzel jelentds joghatranyt okoz az
ligyfélnek egy olyan eljardsban, ahol ellenérdekii fél nincs. Ezen a ponton a hatosag

magatartasa véleményink szerint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe ~ a jogallamisag
alapelvébd! levezetett, kdzigazgatds térvény ald rendeltségének kévetelményébe - is (tkozik

(lasd az Alkotmanybirésag mar idézett 2/2000. (Il. 25.) AB hatérozatat).

Itt jutunk el a jogerd attérésének kérdéséhez is - a Kuria allaspontja azért kifogasolhato, mert
a jogeré attorhetd, az ehhez szikséges (jogi) eszkézok a hatosag rendelkezésére alltak. Az
erre szolgald jogintézmények létet az Alkotmanybirésdg éppen a fenti hivatkozott
alkotmanyos alapelvbél vezeti le:

Rémutatott arra, hogy a kézigazgatdsi déntésekkel szemben a jogdllamisdgbdl
nemcsak a jogbiztonsdg, hanem a kézigazgatds térvény ald rendeltségének, a
kézigazgatasi hatdrozatok térvényességének  kovetelménye  is alkotmanyi
kévetelményként kovetkezik, és az eljdrdsjog intézményrendszerének  mindkét
kovetelmény érvényesiilését biztositania kell A jogbiztonsdg garanciarendszerének
vizsgdlataval ~ Osszefuggésben  az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a
kézigazgatdsi hatdrozatok megvdltoztathatatlansdgat, a hatdrozatok alapjdn létrejott
jogviszonyok stabilitdsdt biztosité anyagi  jogeré a kézigazgatdsi hatdrozatok
tekintetében csak akkor dll be, ha a birésdg annak torvényességét felilvizsgdlta és az
gy érdemében dontdtt. A kozigazqatdsi _eljdrdsban __lezdrult igyekben _ a
térvényesség és_a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesitése mds_elidrdsi jogoktol
oltérd jogorvosldsi _modok  és _eljdrdsi qarancidk ___ kiépitését igényli. Az

Alkotmdnybirésdg kifejtette:

A kézigazgatds _hatésdgi tevékenysége a joq_dltal védett kozérdek, valamely
kézésséa_jogainak, jogos érdekeinek védelme, g kbzrend, kdzbiztonsdg védelme, az
egyes_ember életének, testi épséqének, _biztonsdgdnak, jogainak védelme érdekében
alkotott jogszabdlyok érvényesitését_szolgdlia. Abban _az esetben, ha a_hatdrozat
térvénysérté, nemcsak a jogorvoslati kérelem benytijtdsdra__jogosult ugyfél _jogai
szenvedhetnek _sérelmet, hanem _sériil a jog dltal védett kozérdek is. Az dgyfél
szémdra_kedvez6, _dm___torvénysértd hatdrozat _a_kozérdeket, _mdsoknak _ a
kéziqazaatdsi__jog dltal _védett jogait, torvényes érdekeit sértheti.” Ezért a
kézigazgatdsi eljdrdsjog az dgyfelek jogorvoslathoz  valé  jogdnak érvényestilését
szolgdlé jogorvoslati _eszk6zok mellett _szabdlyoz _olyan _jogorvosldsi modokat,

intézkedésekben valé részvételhez valé jog kozvetlenil alkalmazandé kdzosségi jogi aktusban, illetve
jogszabalyban meghatarozott eléviléséig médositja vagy visszavonja.
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amelyek _a _koézigazgatdsi szakban _lezdrult _iigyekben lehetdséget adnak __a

torvényserté kézigazgatdsi dontések feliilvizsgdlatdra, _amelyek a kozigazgatdsi
dontések térvényességét, az objektiv jogvédelmet hivatottak biztositani akkor is, _ha a
dontés_birésdg_elotti megtdmaddsa _az iigyfélnek_nem glit érdekében, illetdleg
médjdban (a dontés médositdsa, visszavondsa, feliigyeleti_eljdrds).” [83/2009. (IX. 3)
AB hatdrozat]

K%k

Nem &6sszeegyeztetheté a tisztességes_elidrdshoz valé joggal. végsé fokon a
jogdllamisdg elvével az, ha a torvényalkoté a hatékonysdg szempontjdt ugy
ekézben a hatésdgi eljgras ii slyként vagy hivatdsa

érvényesiti, ho
tevékenysége gxakorléséban kiszolgdltatottd, lényeqében eszkoztelenné valik a
kozhatalom fellépésével szemben. [165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat]

Az, hogy a hat6sdg az elétte levd lgyben koteles az érdemi déntésének tartalmat
befolyasold, jogerds hatdsagi hatarozat torvénysértd mivoltat észlelni és ennek megfelelden
ezt a tényt a tényallas részévé tenni, levezethet6 az officialitas elvébdl is:

A hatésdgi eljdrdsok a kézhatalom birtokdban [évé dllami szerv dltal folytatott, célhoz
kotott, vizsgalati jellegl eljdrdsok, amelyeknek - sok egyéb jellemzé mellett( - alapvetd
sajdtossdga a hivatalbéli_jogérvényesités. Az officialitds az eljdrds meginditdsdtol, az
eljgrds  lefolytatdsdn keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziletett dontés
végrehajtdsdig érvényesuld kozigazgatdsi eljdrdsi elv, amely ezért magdban foglalja a
tényallds megdllapitdsdanak kotelezettségét is.

A hatésdg dénti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges tények, és melyek
az irrelevdns ténydlldsi elemek. Jogdllami kériilmények kozétt ugyanakkor jogalkotd a
kéziqazgatdsi_hatdsdgi_eljdrdsok esetében_nem irhat el6 a birésdqi_elidrdsokra az
Alkotmdnybdl és_nemzetkdzi kitelezettségvdllaldsbol is eqvértelmien kotelez6, fair
eligrdshoz vald_joggal ellentétes, az ugyfél és mds_érintett személy érdekeit teljes
mértékben_figyelmen kivil hagy$_eljdrasi rendet. Az Alkotmadny 2. § (1) bekezdése
szerinti jogdllamisdg kovetelményére vezetheté vissza a térvényalkoténak az a
kételezettsége, hogy a kézigazgatdsi eljarast szabdlyok megalkotdsakor ne énkényesen,
kizdrélag a hatékonysdg, gyorsasdg és szakszer(iség egyébként méltanyolhatd
szempontjai alapjan jérjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljdrds jogdbdl
fakadé kévetelményekre, az ugyfél alapjogaira és méltdnyolhaté érdekeire is. Nem
ssszeeqyeztethetd a_tisztességes elidrdshoz valé_joggal. véqsé_fokon a_jogdllamisdg
elvével az, ha a torvényalkotd a hatékonysdg szempontjdt ugy érvényesiti, hogy ekdzben

a hatésdgi_elidrds tgyfele személyként vagy hivatdsa, tevékenysége gyakorldsdban
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kiszolgdltatottd, lényegében eszkéztelenné vdlik a kozhatalom fellépésével szemben.
[165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat]

Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 9.K.27.223/2015/7 itélete

A fent leirtakat az Egri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével kapcsolatban is
fenntartjuk, és az alabbiakkal szeretnénk kiegésziteni.

A keresetlevélben az Ugyfél kifejezetten kérte a jogbiztonsag alapelvébdl és a kozigazgatas
torvény alé rendeltségébd! ereds, jelen Ugyben egymassal  (itkdz6 kdvetelmények
Hsszevetését, és a jogbiztonsag eldnyben részesitésének szempontjait. A birésag erre a
pertdrténetben ismertetett indoklast adta (Iényegében azt, hogy ebben az eljarasban nem
vizsgalhaté a KMF hatarozatok torvényessége), de 3 feltgyeleti eljaras kezdeményezésének
mell6zésére vonatkozdan az itélet indokolést nem tartalmaz.

Ugyintézési hatdridé

Az Gigyfél mind a fellebbezésben, mind a keresetlevélben kérte az {igyintézési hatarido helyes
régzitését és annak kimondasat, hogy a hatosag az Ugyintézési hataridéket jelentésen
tallépte (Ket. 72.8 (1) bekezdés ee) pont). A birosag a pertorténetben ismertetettek szerint
annyit, rogzitett, hogy a tamogatas iranti kérelmet a tamogatas kifizetésének kézvetlendl
alkalmazandé kozdsségi jogi aktusban meghatarozott esedékességeéig kell elbiralni (a2010.
junius 30-i hataridé feltintetése nélkal) és, hogy jelen esetben 2 birosag itélete utan kellett a
hatosagnak a megismeételt déntést meghoznia, ennek 2014. majus 26. napjan a hatosag
eleget tett - a déntés tartalmat érdemben 2 hataridé mulasztas nem befolyasolja.

Mivel az gyféinek szandékaban 4ll a csaknem négy éves csUszas miatt kamatot kerni a mar
kifizetett tamogatasi 0sszeg utdn, a hatarozat tartalmanak valtozatianul hagyasa nem csak
tételes jogot sért’. hanem korlatozhatja, rosszabb esetben ellehetetleniti az Ggyfél kartéritési
joganak érvényesitését8 (a polgéri birésag hivatkozhat arra, hogy a birésag a masodfoku
hatosag hatarozatat hatdlyaban fenntartotta, az igyfél keresetét elutasitotta, ezért
kozigazgatasi jogsértésre alapozott igény érvényesitésére nincs lehetdség). Ez a jog abban az
esetben is megilleti az tigyfelet, ha az alapkérdésben az {igyfél szamara hatranyos dontés
sziletik (a szankcid alkalmazasa nem sert Alaptdrvényben biztositott jogot). Emiatt a hatéridé
mulasztas megfeleld rogzitésének érdemi hatasa van, annak korrekcidja nem mell6zheto.

A hataridé mulasztasnak vélemeénylnk szerint egyeéb, jogérvényesitést befolyasold hatasa is
van. Az ligyfél a jogerds hatarozatok korrekciojat nem csak feliigyeleti eljaras megkezdésével
kisérelte meg, hanem az {igyész fellépését is kérte a Ket. 120.§ alapjan. Az {igyész az gyben

7 Ket. 72.§ (1) bekezdés ee) pont és a 2007. évi XVII. torvény 55.§ (2) bekezdésén keresztiil a 73/2009/EK
rendelet 29. cikk (2) bekezdés
8 Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés
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tovabbi intézkedést azért nem tett, mert az intézkedés kezdeményezésére nyitva allé egy
éves hataridé® (2012. februar 28.) letelt.

Az aldbbi tablazat roviden tartalmazza a jogszabalyi hatdridSket és a tényadatokat:

T Jogszabalyi |- Jogszabalyi | L.~ | Késedelem
I hataridé: .| -hivatkozds | - y  mértéke
KMF ellenbrzés
2009.
Ellendrzési oktéber 14, 15 nap 2007. évi XVIl. 2010, ianué
jegyzokényv | (helyszini | 2009.oktober | torvény 525 (6) i’;”“ r 75 nap
véglegesitése ellendrzés 29. bekezdés '
lezarasa)
2010. oktéber
. . 16.
Tajékoztatas a s
kévetelmények 2009. 796/2004/EK | (@Jogsertes
oktober 14. 3 hénap tényét
nem . \ rendelet 48. "
s (helyszini 2010. januar . : megaéllapitd 275 nap
teljesitésének . cikk (2)
. ellendrzés 14. p KMF
valamennyi lezérésa) bekezdés hatarozat
feltart esetérdl , X
jogerdre
emelkedése)
SAPS kérelem
2010.08.04. 228 nap
felterjesatés | 2.MO"aP 2007 évi XVI. | 2011.0720 | (a hatésdgnak
SAPS fellebbezés J 4honap®) | S ' e gnax |
o i a térvény 55.8 (2) | (masodfokd kedvezébb |
elbiralasa . 2010.10.04 11 .. . f
masodfoku bekezdés déntés) valtozattal |
s (2010.12.04) ) |
hatosaghoz) szamolva) |
SAPS 2007. évi XVI\. >014. méius
megismételt - 2010. janius 30. | torvény 55.§ (2) e 1426 nap
o {12z 12 26.
els6foku eljaras bekezdés
2014.06.24 2015. aprilis 188 nap
(felterjesztés 2 hénap 2007. évi XVl 30. (a hatésagnak
SAPS masodfoku ) (4 hénap) o | (2 kézbesités 9
. a torvény 57/A8 s kedvezébb
eljaras ) . 2014.08.24 , tovabbi 40 .
masodfokd (4) bekezdés valtozattal
. (2010.10.24) napot vett ,
hatéséghoz) . szamolva)
igénybe)

Ezeket a hataridé mulasztasokat figyelembe véve kiléndsebb indoklast nem igényel, hogy
mennyiben befolyasolja az Ggyfel utdlagos jogérvényesitésének lehetSséget (példaul az

92011. évi CXLIIL. torvény 5.8 (4) bekezdés (
10 A masodfoky hatés4g az ligyintézési hataridejét jellemzden meg

Févarosi Foligyészség TK.9244/2014/11-1)
hosszabbitja két hénappal, ennek

indokat - a térvényi eléirés figyelmen kivil hagyéséval - jellemzéen nem indokolja
112009. méjus 15. napjan hatalyos allapot szerint
122014. januar 22-i allapot szerint

{igyészség egyéves hataridejét figyelembe véve) a hatésdg kesedelme. A késedelem
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kévetkezményeinek értékelése soran azt is figyelembe kell venni, hogy a birbsag el6tt a
kdzigazgatasi per is csaknem két évig tartott — a perre nem lett volna sziikség akkor, ha a
hatosag a dontéset az iigyfél korabban mar Kozolt észrevételeinek és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen hozza meg.

A 4 éves cstszast érdeminek kell tekinteni tovabba azért is, mert az tgy olyan tamogatasi
osszeg odaitélésére vonatkozik, amelyet a jogalkotd deklardltan a mezdgazdasagbol elo
gazdélkodékjbvedelmének kiegészitésére adnak — az tigyfélnek Ugy kellett a gazdasagaban a
jogszabaly altal elbirt kdvetelményeket teljesiteni, hogy kézben egy teljes évi tdmogatasi
dsszeghez évekig nem jutott hozza. Hogy ez mennyiben befolyasolja az ligyfél gazdasagi
tevékenységét: ha csak a megitélt tamogatas osszegét vesszik alapul az 12 millié forint,
mikozben az Ggyfél tdmogatastol fiiggetlen arbevétele 2009-ben 430E forint, 2010-ben 0
forint, 2011-ben 8000E forint volt.

A 2007. évi XVII. torvény 12.§ (4) bekezdésének alkotmdnyossdaga

Az Uigytél a keresetievélben kifejezetten kérte annak vizsgalatat, hogy a 2007. évi XVII. torveny
12.§ (4) bekezdése megfelel-e az alkotmanyos eldirasoknak. A rendelkezés vizsgalatat arra az
esetre kérte az (igyfél, ha a kereset elutasitasanak oka az lenne, hogy a feligyeleti szerveknek
a vitatott jogszabalyi rendelkezés miatt nincs lehetdségik felugyeleti eljaras lefolytatésara,
ilyen médon a hatarozatok megsemmisitéséhez sziikséges formalis jogi procedura hianyzik.

A kérdéses rendelkezés hatalyos az alabbiakat tartalmazza:

(4) Ujrafelvételi eljdrdsnak és feliigyeleti eljrdsnak csak az EMVA-bol, illetve az EHA-bél
folydsitott témogatdsok esetében van helye azzal, hogy a felugyeleti eljdrds soran a
feltigyeleti szerv jogszabdlysértés esetén a mezgazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatdst
szerv dltal hozott déntést nem vdltoztathatja meg.

A torvény kihirdetése idépontjaban hatalyos szoveg:

(4) A Ket. 112. §-dban, valamint 115. §-dban foglaltakat csak az EMVA-bél, illetve az
EHA-bGL folyésitott tdmogatdsok esetében lehet alkalmazni azzal, hogy a 115. § (2)
bekezdése alkalmazdsakor a feliigyeleti szerv jogszabadlysértés esetén a mezégazdasagi
és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv dltal hozott hatdrozatot nem vdltoztathatja meg.

Az lgyfél az egységes kérelemben EMGA-bd! (SAPS) és EMVA-bél (KAT) finanszirozott
tamogatast is igénybe vett. A megsemmisiteni kért KMF hatarozatok alapjaul szolgélé eljaras
az egységes kerelemre tekintettel indult, maguk a KMF hatarozatok pedig mind az EMGA,
mind az EMVA forrasbal finanszirozott tamogatasok igénybe vételét érintik®.

13 81/2009 (V11.10.) FVM rendelet

17




Sem az Egri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag, sem a Miniszterelndkség (M24_meliéklet)

nem hivatkozott a rendelkezésre a feliigyeleti eljaras lefolytatasanak elutasitasa kapcsan,
ezért véleménytnk szerint — a KMF hatarozatok EMVA érintettsége miatt - a feligyeleti
eljaras lefolytatasanak helye van. Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elutasitasanak
‘ndokat mar idéztiik, a Miniszterelnokség pedig arrol tajékoztatta az ligyfelet, hogy .az eljaras
a jogszabélyoknak megfelelden tortént” és felugyeleti intézkedés lefolytatasara okot ado
kérilményt nem tartunk fel”.

*kkk

Ha azonban a tdrvényes allapot helyreallitasanak az MVH torvény 12§ (4) bekezdése
jelentené az akadalyat a konkrét Ggyben, akkor kerjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg, hogy az ellentétes az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésével.

Fent mar hivatkoztunk arra, hogy az Alkotmanybirdsag a jogallamisag alapelvébdl, a
kdzigazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelményébdl vezeti le azon jogorvoslasi médok
létjogosultsagat ~ tdbbek kozott a feligyeleti eljaraset -, amelyek a kdzigazgatési szakaszban
lezarult, de torvénysértd hatarozatok korrekcidjanak eljarasjogi kereteit biztositjak.

A vitatott torvényi rendelkezés egyértelmien ennek az Alaptorvényben biztositott jognak az
érvényesiilését korlatozza. Az Alkotménybirosag allandé gyakorlata értelmében dnmagaban a
hasonlé korlatozéasok Alaptorvény-ellenessege nem 4llapithaté meg. Vizsgalni kell, hogy a
rendelkezés megalkotasa azert volt szilkséges, mert azzal az Alaptdrvényben rogzitett
alapjogok (itkozését kellett-e feloldani. Ebben a kérben vizsgalandé az is, hogy a korlatozas
aranyos volt-e az elérendd céllal.

A vitatott rendelkezéshez fizétt jogalkotoi indoklas a kévetkezé volt:

A javasolt kiegészités az akkreditdciés kévetelményekre, a mezégazdasagi  €s
vidékfejlesztési tdmogatadsi szerv folyamatos mukddésére, valamint a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen térvényi szinten szabdlyozza a hatésdgi férumrendszert.
(1.2082/17 szémii kapcsol6dé médositd javaslat)

Az akkreditdci6s problémdk elkeriilése miatt nem indokolt, hogy a térvény hatdlya ald
tartozé eljdrdsok esetében a feliigyeleti szerv egyedi kérelmekben dontést hozzon. Ez
adott esetben sziikségtelen a feliigyeleti szervnél tobblet munkaerd kapacitds
biztositdsdt és anyagi rdforditdst is igényelne. (T.2082/12 médosité javaslat)

Az indoklas alapjan a korlatozas sem indokoltnak, sem az elérni kivant céllal aranyosnak nem
tekinthet. Nem vilagos, hogy az a masodfokon eljaré szerv — amelyik 2014. jalius 16-ig az
eqyébként_akkreditdcioval rendelkezé_Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal szervezeti
keretein belil mikédott — miért nem jogosult feligyeleti eljaras keretében elvégezni azt a
feladatot, amelyet a rendes jogorvoslati eljaras keretében egyébként ellat.
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Nem deril ki az indoklasbol az sem, hogy konkrétan milyen nehézséget okoz az akkreditacio
soran (milyen modon sérti az akkreditalt szervezet szakmai €s jogi fiiggetlensegét) egy az
eurépai jogrendszerben sem ismeretlen, az eljarasok tdrvényességét biztositd, garancialis
jellegl jogintézmény alkalmazasa.

Ezzel az allasponttal egyetert a f5ldmuvelésiigyi miniszter is, aki az 52/2014. (V1. 6)) Korm.
rendelet 665(1) bekezdés b) pontja értelmében  eldkésziti  az Eurdpai Uni6 koz0s
agrarpolitikdja 1. pillérébdl és a kizarélag hazai forrasbol nyujtott agrar-vidékfejlesztési
tamogatéasokra vonatkozo jogszabalyokat. Az alapvetd jogok biztosa el6tt folyamatban volt
eljarasban igy nyilatkozott:

Egyetértett azzal, miszerint  kifogdsolhaté, hogy - @ mezégazdasdgi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz  és egyéb intézkedésekhez
kapcsolédd eljdras egyes kérdeseirdl szolé 2007. évi XVII. térvény (tovdbbiakban: Tv.)
12.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — Ujrafelvételi és feliigyeleti eljdrasnak
nincs helye az Eurdpai Mezbgazdasdgi és Garancia Alapbél (EMGA) folydsitott
tdmogatdsok esetében és a feliigyeleti eljgrasban a feliigyeleti szerv nem vdltoztathatja
meg jogszabdlysértés megdllapitdsakor sem a mezégazdasdgi  és vidékfejlesztési
témogatdsi szerv dltal hozott déntést. A minisztérium kezdeményezi a hatdlyos
rendelkezés hatdlyon kivil helyezését, melynek elékészitése folyamatban van. [AJB-

271472015, M23 melléklet]

A tajékoztatds ellenére kerjik a rendelkezés Alaptérvény—ellenességének megéllapitasat,
tekintettel arra hogy a tapasztalatok szerint a hasonlé tajékoztatasok eljarasjogi garanciat az
ligyfél részére nem biztositanak a folyamatban levo eljarasban, tovabba az is varhato, hogy a
jogvitat véglegesen eldontd jogi procedurak 201 6. februar 28. utan zarulnak le — ezt kdvetoen
pedig feltehetden a felgyeleti eljaras lefolytatasanak feltételei sem allnak mar fenn, mert az
Stéves jogvesztd hataridd eltelt (a visszavonas lehetSsége attol fuggden all fenn, hogy a Karia
a folyamatban levd eljarasban eldirja-e megismételt eljaras lefolytatasat). Ez azt is jelenti,
hogy amennyiben az igyfél altal eléadottak alapjan a hatdsag és a birdsag eljarasa jogsérto
volt, ugy a hatérozatokban a KME szankcio cimén visszatartott dsszeghez az Ugyfél — a Kuria
elétt folyamatban levo felulvizsgalati eljaras eredményétol figgden - csak polgari perben

juthat hozza.

6. Nyilatkozat arr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az ligyben:

Az inditvany benydjtaséval egyidejlleg az iigyfél kezdemenyezte az az Egri Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 9.K.27.223/2015/7 szami ‘réletének fellilvizegélatat a Kuria elétt. A
kérelmet jelen panasz mellékleteként csatoljuk.




sitva

A Kuria Kfv.IV.35.199/2015/8 szamu itéletével szemben jogorvoslati lehetdség nincs bizto

az inditvanyozo szamara

Budapest, 2016. februar 12.
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