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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.35.199/2015/8. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Kdria mint
fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.IV.35.199/2015/8. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptdrvény a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl fakaddan a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét, illetve a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot. Inditvanyanak kiegészitésében hivatkozott
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmére is.

Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg egy kapcsolédd tGgyben hozott, az
Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.27.223/2015/7. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességét is, és
azt semmisitse meg. Ez utébbi inditvanyt az Alkotmdnybirésag elkilonitette, majd a folyamatban 1évé kdriai
fellilvizsgdlati eljarasra tekintettel a 3189/2016. (X. 4.) szamu végzésével visszautasitotta.

1.1. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy 2009. majus 15. napjan egységes teriiletalapt tamogatasi kérelmet nydjtott
be a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH), melyben teriiletalapi tamogatas
(SAPS) és kedvezétlen adottsagu teriiletek teriiletalapi tdamogatasa (KAT) jogcimeken igényelt tdmogatdst.
Az MVH helyszini ellenGrzést végzett, az ott rogzitett jegyz&konyv alapjan az MVH Kozvetlen Tamogatasok
Igazgatosaga a kérelmeket elutasitotta, melyet az MVH Kozponti Szerve mint masodfokd hatésag helybenha-
gyott. Az MVH Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatosaga emellett a KAT tdmogatas vonatkozasaban levonast dlla-
pitott meg a kovetkez& harom tamogatasi évre vonatkozdan, mely dontést a masodfokd hat6sag szintén hely-
benhagyta. Az inditvanyozd kérte a dontések birdsagi felllvizsgalatat. Az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sdg az ligyeket egyesitette, a dontéseket — az azok alapjaul szolgalé jegyz6konyv sulyos alaki és tartalmi
hibai miatt — hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokid hatésagot (j eljards lefolytatasara kotelezte azzal, hogy
a jegyz6konyv tartalmanak figyelmen kiviil hagydsaval kell a megismételt eljarasok sordn a dontéseket meg-
hozni.

A helyszini ellen6rzési jegyzSkonyv alapjan 2010. februar 3. napjan az inditvanyozot kivélasztottdk KMF (a kol-
csonOs megfeleltetésre vonatkozo kovetelmények teljesitésének) ellenérzésre. A KMF feltételek megsértését
megdllapité hatdrozat 2010. oktéber 19. napjdn ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az MVH-hoz, majd
jogerére emelkedett. Az MVH kiil6n hatarozatban szankciét — az elkévetkezd harom évben megallapitott tamo-
gatdsok 40%-os csokkentését — is megdllapitott. Az inditvanyozé fellebbezése folytdan megismételt eljarasra
kerilt sor, az itt meghozott dontéssel szembeni fellebbezést a masodfoki hatésag elutasitotta arra valé hivatko-
zassal, hogy valamennyi, a fellebbezésben hivatkozott koriilmény az elsd, at nem vett és jogerére emelkedett
hatdrozat tartalmara vonatkozik, igy a 40%-os mérték(i tamogatascsokkentésrél sz6l6 dontés is jogerdre emel-
kedett. Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag dltal sdlyosan jogsza-
balysértének mindsitett jegyz6konyv volt az alapja minden tovabbi dontésnek.

A KAT tamogatassal kapcsolatos megismételt eljarasban az MVH Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatésaga hataro-
zataban a tamogatds iranti kérelemnek helyt adott, egyben érvényesitette a 40%-o0s tamogatascsokkentést. Az
inditvanyozo fellebbezését kovetGen az MVH Kozponti Szerve az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A hata-
rozat birésagi fellilvizsgdlatara iranyulé perben az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.142/2014/7.
sorszamd itéletében az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. Az inditvdnyozoé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett



[9]

[10]

[11]

1396 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

el6. A Kdria a 2015. november 17. napjan kelt Kfv.IV.35.199/2015/8. sorszamu itéletében a tdmadott itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kdria az itéletet azzal indokolta, hogy az tigyet érdemben elbiralé elséfokd kozigaz-
gatdsi hatdrozat — az inditvanyozo fellebbezésének hidnydban — a kozléssel jogerdssé valt. A jogerds kozigaz-
gatdsi hatarozat tartalma szerint végleges, az abban foglaltak jogalakité hatdsa ,itélt dolognak” mindsiil, ezaltal
a jogbiztonsag alaptorvényi garanciajanak érvényesiilése folytan az adott kdzigazgatasi ligyben dj eljards nem
folytathaté le. Az egyik kozigazgatasi eljarasban meghozott hatésagi hatarozat jogerére emelkedését tovabba
nem érintheti egy masik kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata kapcsan meghozott bir6sagi dontés, az ugyanis
csak az adott kozigazgatdsi hatarozat jogsértésének kikliszobolése alkalmas és nem torheti fel a mas kozigaz-
gatasi eljarasban meghozott hat6sagi hatarozat alaki és anyagi jogerejét. A Kdria kiemelte, hogy a perben feliil-
vizsgalt kozigazgatasi hatdrozatok tartalmara is kihatott volna, ha az inditvanyozé sikeresen él jogorvoslati jo-
gaval — de nem élt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes ha-
t6sagi eljarashoz valé joga azért sériil, mert a hatésag és a birdsagok két olyan — kétségtelentil jogerére emel-
kedett — hatdrozat alkalmazasaval dllapitottak meg szankciét, amelyek a bir6sag megallapitasai alapjan jogsérté
jegyz6konyvon alapulnak. A torvényes allapot helyredllitdsanak lehetGsége és feltételei felligyeleti eljaras le-
folytatasaval fennalltak, ennek elmaraddsa pedig sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot és a jogélla-
misag kovetelményébdl eredd torvényesség alapelvét is.

A jogallamisag elvébdl fakad6 kovetelmény a kozigazgatas torvény ald rendeltsége, vagyis hogy a tarsadalmi
viszonyokba kdzhatalom birtokaban beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti ke-
retek kozott, a jog altal szabdlyozott eljdrasi rendben, az anyagi jog éltal megallapitott keretek kozott hozzdk
meg dontéseiket. A kozigazgatasi jogalkalmazas soran az eljarasjog intézményrendszerének a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell. Az
anyagi joger6 a kozigazgatdsi hatarozatok tekintetében csak akkor all be, ha a birésag annak torvényességét
fellilvizsgalta és az tigy érdemében dontott. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértg, nemcsak a jogor-
voslati kérelem benydijtasara jogosult tgyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog éltal védett koz-
érdek is. Ezért a kozigazgatdsi eljdrdsjog szabdlyoz olyan jogorvoslasi médokat is, amelyek a kozigazgatasi
szakaszban lezarult Gigyekben lehetGséget adnak a torvénysértd hatdrozatok feliilvizsgalatara akkor is, ha a don-
tés bir6sag elbtti megtamadasa az tgyfélnek nem allt érdekében, illetGleg modjaban.

Allaspontja szerint sérti a tisztességes hatésagi eljdrashoz valé jogot az is, hogy az ligyintézési hataridék
tallépésével kapcsolatos informaciok hatarozatban torténd rogzitésére nem kotelezte a hatésagot a birdsag,
illetve az tigyintézési hatarid6t datumszer(ien sem a hatdsagi hatdrozat, sem a bir6sdg nem tartalmazza. Mivel
az inditvanyozdé egy 2010. junius 30. napjan esedékes tamogatasi 0sszeghez 2014. majus 26-at kdvetSen jutott
hozzd, a kamatkovetelés érvényesitése — és ezdltal az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog —
is sériilhet.

Az inditvanyozo azt is kifogasolja, hogy sem a Kduria, sem az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomasa a jogsértést megallapité dontés-
r6l, noha ezt a tényt fellebbezésében is jelezte, és kérte a hatarozat ismételt megkiildését. A jogi képvisel§
nélkil eljaré inditvanyozénak ezt a nyilatkozatat a hatsag sem a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld
kérelemnek, sem a fellebbezés késedelmes benydjtdsa miatt el6adott igazoldsi kérelemnek nem tekintette, és
ezen eljarasok kezdeményezésének lehetGségérdl sem tdjékoztatta az inditvanyozét. Nem vizsgaltdk tovabba
az atvétel elmaraddsanak kortilményeit sem.

Nem vizsgalta a Kdria azt sem, hogy a torvénysért§ allapot helyredllitdsara van-e jogi lehetGség, noha allds-
pontja szerint volt olyan eljaras, amely lehetGséget adott volna a jogsértés korrekcidjara. Mindemellett a mez6-
gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodé el-
jaras egyes kérdéseirGl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 57. § (1) bekezdése is lehetévé teszi a jogsértd hatdrozat
visszavonasat. Az, hogy ezt figyelmen kiviil hagytak a hat6sagok, szintén ellentétes a kdzigazgatas torvény ald
rendeltségének kovetelményével, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
bir6sagi targyalashoz valé jog kovetelményeivel.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
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ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Jelen esetben az inditvanyozo a Kdria elétti feltlvizsgélati eljarasban felperesként szerepelt, igy az egyedi tigy-
ben érintett személynek mingsiil. A tamadott itélet az gy érdemében hozott dontés, mellyel szemben jogor-
voslatnak helye nincs. Az inditvanyozé a Kiria hatdrozatat 2016. janudr 4-én vette kézhez, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2016. februar 16-an — hatdridében — terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az in-
ditvany hatdrozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét és
indokolast arra nézve, miért sértette azt a sérelmezett birdi dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, nem vet fel ugyanis sem a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

2.1. Az inditvanyoz6 alapvet&en azt kifogasolta, hogy egyik eljaré birésag sem értékelte megfelelGen, hogy
a megismételt eljarasban Ggy érvényesitettek vele szemben szankciot, hogy a szankciét megallapité dontés
alapjaul egy olyan helyszini ellenérzés soran késziilt jegyz6konyv szolgalt, amelyrél a tdimogatas iranti kérelmet
elbirdl6 alapeljarasban bebizonyosodott, hogy jogszabalysért6. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyan
a szankciondlé dontés jogerds, de a jogerd ilyen médon valé felfogasa ellentétes a kozigazgatas torvény ald
rendeltségének kovetelményével, illetve a tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz f(iz6dé alapvetd jogokkal
is. Mindemellett kifogasolta, hogy tigyében nem keriilt sor feltigyeleti eljarasra, tovabba az eljaras indokolatla-
nul elhizoédott.

A jogerd intézménye a jogallamisag része, abban a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsag kovetelménye
nyert egyensulyt. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott — iranyaddva valjék az eljarasban résztvevlkre és a késébb eljdré birdsagra egyarant, illetleg
mas hatésagra is, egyszersmind ez szolgdlja a jogrendszer egészének biztonsagat is. A jogbiztonsaghoz kiemel-
ked6 alkotmanyossagi érdek fliz6dik, azt csak szigortan koriilhatdrolt esetekben, a kozigazgatasi eljarasjog
mindenkori, torvényben meghatarozott szabalyai szerint lehet attorni. Ha a jogerd bealltahoz elGirt feltételek
teljesuiltek, akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil bedll. Az alaki jogerd attorésére
nagyobb mozgdstér all rendelkezésre, lehetGség van a dontés visszavonasara, ha utébb kideril, hogy a dontés
jogszabalysértd volt és az igazsagtalan eredményre vezetett az ligyfél szamara, de ez sem korlatlan lehetSség.
Ennek kereteit a jogalkoté hatarozza meg, a jogeré szabdlyainak kialakitasaval.

A konkrét ligyre vonatkoztatva figyelembe kellett venni, hogy az egyes eljarasok nem képeztek egységet. Az in-
ditvdnyoz6 tdmogatas iranti kérelmére indult eljarastél elkiiloniilt a kdlcsonds megfeleltetésre vonatkozé kove-
telmények teljesitésének vizsgalatara irdnyuld eljaras, hasonloképpen elkiiloniilt az egyik eljarasban lefolytatott
helyszini ellenérzés és az annak eredményeként indulé masik hatésagi eljaras is. Mindezeken tdl a kdlcsonos
megfeleltetésre vonatkozo kovetelmények teljesitésének ellenérzésére indult eljardsban meghozott dontés kéz-
besitési vélelem folytan valt jogerdssé. A kézbesitési vélelem megdontésére van jogszabalyi lehetGség, a vélelem
bedlltatél szamitott hat hénapon beliil, ezzel azonban az inditvanyoz6 nem élt. Az ezt kévetGen meghozott,
a szankciét megallapit6 kiilon dontés esetében pedig a birésagi feliilvizsgalat lehet&ségével nem élt az inditva-
nyozo.

Az inditvanyozo tehat a hivatalbdl folytatott ellenérzési eljarasban nem meritette ki az altala hibasnak vélt don-
tések fellilvizsgalatara rendelkezésre all6 eszkdzoket (igazoldsi kérelem, birdsagi feliilvizsgalat), érdemben azo-
kat el&szor a masik, kérelemre folytatott, a tdmogatas megallapitasa iranti megismételt eljarasban kifogasolta.

2.2. Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy a hat6sdg nem élt dontése visszavonasanak lehetGségével, ezt
pedig nem vizsgaltak a birésdgok. A birésagi eljarasoknak ez a kérdés nem volt targya, a birésagoknak ezért
csak megismételt eljards torvényességét kellett vizsgalniuk. A megismételt eljarassal pedig nem alkot egységet
a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé kovetelmények ellenérzésére irdnyul6 eljards, igy a fentieknek megfele-
I6en arra sem volt lehetGség, hogy e koriilményt vizsgaljak az eljar6 birésagok.
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[19] 2.3. Az inditvanyozé végil azt is kifogdsolta, hogy a 2010-ben benydjtott kérelmére a teriiletalapd tamogatds-
hoz végiil 2014-ben jutott hozza, vagyis az eljaras indokolatlanul elhizédott. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban megallapitja, hogy még ha sériil is az észszer(i idében valé elbirdlds kdvetelménye a hatésdg hallga-
tasa, az eljaras megismétlése, illetve a jogorvoslati eljarasok miatt, az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentSs elhGizédasabdl eredé kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{ld. pl. 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[20]}.

[20] Az Alkotmdnybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/422/2016.



