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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Gali Csaba Janos (székhely: 1042 Budapest, Jozsef Attila u. 41., e-mail:
csaba.gali@gmail.com, telefon: +36304085757, fax: +3617002373) a Lehet Mas a Politika
(székhelye: 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 37., a tovabbiakban: panaszos) képviseletében az
F/1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan eljarva a Kiria Kvk.I1.37.215/2012/2. szam1 végzése
(F/2. szam alatt masolatban csatolva, a tovabbiakban: Végzés) ellen, az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg. hogy a Végzés sértette a panaszosnak az
Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott, a népszavazason valé részvételhez vald
jogat, az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Végzést, valamint az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag 41/2012. szdmu hatarozatat.

L

1. Az Orszagos Véalasztdsi Bizottsag 2012. marcius 24-én kelt. 41/2012. szdmi hatarozataban
maganszemély benytjtott kifogasara indult eljardsaban megallapitotta, hogy "a Lehet Mas a Politika
az alairas-gylijtési maraton meghirdetése soran tett ajandékok igéretével megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 48. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat".
Az Orszagos Valasztisi Bizottsag a partot a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

2. A panaszos 2012. marcius 26-an a Kurianal kezdeményezte az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalatat, mert az allaspontja szerint a hatarozat sértette a Ve. 48. § (3)
bekezdését és 78. § (1) bekezdés a) pontjat. A Kuaria 2012. marcius 28-an kelt Végzése az Orszagos
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helyben hagyta.

3. A panaszos a partok miikdésérol és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIIL. térvény szerinti part.
Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott, a népszavazison val6 részvételhez vald
jog a valasztéjog egyik részjogosultsiga. E jogosultsag sziikségképpen ki kell, hogy terjedjen a
népszavazas kiirasahoz sziikséges aldirdsgyujtés kezdeményezésére. Az Alkotmanybirosag a
népszavazashoz vald jogot érdemben azonosan biztositd, az Alaptorvény hatdlyba lépése elott
hatdlyos Alkotmany alapjan 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy "[a]
népszavazashoz vald jog, mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatisara
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- (beleértve az alairast és alairasok gytijtését), illetve a szavazasban valo részvételre." Ez az alapvet6

jog nem csak a valasztopolgarokat, hanem a partokat is megilleti. A partok ugyanis a
valasztojogosultakat egyesitik a valasztdjog gyakorlasanak hatékonyabba tétele érdekében. Ezt
tdmasztja ala a partok alkotmanyos rendeltetése is. Az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdése alapjan
a "partok kozremiikddnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasdban". Az AlaptSrvényt
megel6zd Alkotmany 3. § (2) bekezdése azonos szoveggel tartalmazta a rendelkezést. Az
Alkotmanybirosag ennek értelmezése soran 53/1996. (XI. 22.) AB hatdrozatdban a pértok
alkotmanyos rendeltetéseként allapitotta meg, hogy "politikai eszkozokkel mikddjenek kozre a
népakarat alakitisdban, kinyilvanitasaban". A népakarat Kkinyilvanitasanak elsodleges eszkoze
természetesen a népképviseleti testiiletek tagjainak megvalasztdsa, ezutdn azonban a népszavazas
litjan torténd kozvetlen hatalomgyakorlas kovetkezik. Ezért alkotményos védelem illeti meg a partnak
a népszavazas kiirasa érdekében tett erdfeszitéseit is, a partot 6nallé jogalanyként - mint a partban
tagsaggal rendelkezd, a népszavazas kezdeményezésére alanyi joggal rendelkezd valasztopolgarok
kozosségét - is megilleti a népszavazas kezdeményezésében vald kdzremiikodéshez vald jog, nem
csak a valasztopolgarokat. Ellenkezd esetben a valasztopolgarok partban valé egyiittmikddése
nélkiili alairasgyiijtés magasabb alapjogi védelemben részesiilne, mintha e tevékenységet part
keretei kozott gyakorolnak. Ez alapjan allaspontom szerint az Orszdgos Vilasztasi Bizottsagnak a
pértot elmarasztal6 hatdrozata a partnak az Alaptdrvényben biztositott jogat sértette.

4. A Kuria Végzését 2012. marcius 28-an hozta, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
60 napos hatéridén beliil terjesztem elé az alkotméanyjogi panaszt. A Végzés az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatat tartalmilag felillvizsgalata, ezért az az iigy érdemében hozott hatarozatnak
mindsiil. Tekintettel arra, hogy a Ve. 84. § (10) bekezdése alapjan a Kuria Végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs, igy a 27. § b) pontjanak kovetelménye is teljesiil.

5. Az alabbiakban kifejtettek alapjan éllaspontom szerint a Ve. 48. § (3) bekezdésének tanusithato
alaptorvény-konform értelmezés, és ennek elfogadisa esetén a Kiridnak ellentétes tartalmu, az
Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat megvéltoztaté dontést kellett volna hoznia, igy az alapvetd
jog sérelmét a Kuiria Végzése okozta. A bir6i dontést érdemben befolyédsolo alaptorvény-ellenesség all
tehat fenn, megfelelve az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelménynek. Amennyiben azonban a Tisztelt
Alkotménybirosag megallapitand, hogy a Kuria a Ve. 48. § (3) bekezdésének egyetlen helyes
értelmezését fogadta el, kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése
szerinti eljérasban az alabbiakban kifejtett indokok alapjan dllapitsa meg, hogy a Ve 48. § (3)
bekezdése sérti az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdését.

6. Az Abtv. 29. §-dnak masik, alternativ feltétele is teljesiil azaltal, hogy a Kuria Végzésében
értelmezés foglalt értelmezés eltér a partok altal az elmult tizendt évben folytatott gyakorlattol, tehat
az alapvetden alakitja 4t a valasztjog gyakorldsanak médjat.

IT.

1. A valasztéjogot, illetve annak a népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges alairasok
osszegylijtésére vonatkozo részjogositvanyat - mas alapvetd jogokhoz hasonloan, az
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- Alkotmanybirésag kiovetkezetes gyakorlata alapjan - kizarolag alkotméanyos célbol, a sziikségesség ¢s
az aranyossag kovetelményeinek megfelelden lehet korlatozni. Ez a jogalkototdl azt is elvarja, hogy a
korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazza. A torvényalkoto e
szempontok szerint dllapitotta meg a Ve. 48. § (3) bekezdésében foglalt korlatozast. A Ve. 48. § (3)
bekezdésének célja, hogy a valasztopolgar az ajanlas vagy alairds odaadasarol illetéktelen kiilsd
befolyastol mentesen dontson. Ezért a rendelkezés megtiltja, hogy neki elényt igérjenek vagy adjanak
az ajanlasért, alairasért cserébe. E korldtozasra a demokratikus vélasztasok érdekében sziikség van. A
tilalom azonban konnyen megkeriilheté lenne, ha a valasztopolgar csaladtagjanak adnianak vagy
igérnének elényt, abbol a célbol, hogy a valasztopolgart befolyasoljak. Ennek elkeriilése érdekeében
tilos az is, hogy a valasztopolgarra tekintettel masnak adjak vagy igérick az elonyt. A
sziikségesség/aranyossag vizsgédlatan til a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a pértok
alkotmanyos rendeltetésére is. Amint azt az Alkotmanybirosag 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta: "[a] demokracia egészséges mikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a
partok politikai kiizdelemben valo esélyegyenlosége nélkiil. Ez viszont feltételezi a partok
tevékenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az allamnak ezért semlegesnek kell maradnia a
politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabalyozo jogszabalyok megalkotasa
soran." A valasztéjog korlatozasanal tehét arra is tekintettel kell lenni, hogy a valasztott eszkoz a
lehetd legkevésbé befolyasolja a partok kozotti szabad versenyt.

2. A birésagnak a jogértelmezés soran tekintettel kell lennie a jogalkoté iranydba tamasztott
alkotmanyossagi kovetelményekre. Nem adhat az alapvet6 jog korlatozasara irdnyul6 szabalynak
olyan értelmezést, amely az elérni kivant cél érdekében nem sziikséges, vagy azzal nem aranyos.
Csak ezzel valhat teljessé az alapvetd jogok alkotmanyos védelme. Az Alaptorvény 28. cikke ezt az
elvet alkotmanyos szintre emelte, kimondva, hogy a "birésidgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. A
versengd értelmezések koziil olyat kell tehat a Kirianak vélasztania, amely a valasztopolgarok
illetéktelen befolyasolasanak megel6zésére még alkalmas legenyhébb korlatozast jelenti. Nem
szabad azonban a "ra tekintettel" kifejezést parttalanul értelmezni, ha ugyanis adott vagy igért elony
az ajanlast vagy alairast ado valasztopolgar befolyasolasara nem alkalmas (pl. azért mert nem tud rola,
vagy mert az elénybdl részesiilé személy szamara irrelevans), akkor az alairas-gylijtés korlatozasa
alkotmanyosan nem indokolt, nem sziikséges és nem aranyos, sériil ezért az Alaptorvény XXIIL cikk
(7) bekezdése.

3. Kuria altal a Ve. 48. § (3) bekezdésének tulajdonitott, abszolut hatalyu értelmezés az
alkotméanyosan indokolhaténal szélesebb korben korlatozza az alairasgytijtéshez vald jogot. Az a
megéllapitas. hogy a Ve. 48. § (3) bekezdésében foglalt "tilalom minden személyre, igy az
alairasgylijté személyekre is vonatkozik" (Végzés, 5. oldal), azt eredményezi, hogy a partok fizetett
alkalmazottai sem ajanlészelvényt, sem aldirast nem gytjthetnek. Az elonyt ugyanis az
aldirasgytijtésben részt vevd part minden esetben a minél nagyobb szamu alairds érdekében igéri
vagy jutiaija. A Kdia allaspontja szerint csak a ténylegesen és igazoltan feimerild koltségek
kompenzildsira van lehet6ség, a gytjtést végzé személynek a gytijtésre forditott idejének
ellentételezése tilos. A gyiijt6 személyek dijazasa azonban a valasztas tisztasagat nem befolyasolja:
a valasztopolgart nem befolyasolja illetéktelenil az a tény, hogy a gyljté személy
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*munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban a gytjtést szervezo parttol juttatast kap. A Ve. 48. §
(3) bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos cél tehat akkor is elérhetd, ha az elonyfelajanlasi
tilalom a gyijtésben részt vevo személyekre nem vonatkozik. Létezik tehat olyan jogértelmezés,
ami a cél elérésére alkalmas, csekélyebb korlatozast jelent. Ezt tdmasztja ald a Févarosi Birdsag
3.Kpk.45.063/2006/4. szami végzése is, amely indoklasédban kifejezetten kimondja, hogy "[a]
torvényi szabalyozas nem terjed ki az ajanloszelvényt gyiijtok esetleges dijazdsanak tiltdséra". Ez az
értelmezés felel meg a partok alkotmanyos rendeltetésének is, a Kuria éltal elfogadott értelmezés
alapjan ugyanis kizarolag onkéntesek gytjthetnek ajanlé-szelvényt, azaz a part alapitasabol és
miikddtetésébodl fakado, a népakarat kinyilvanitasat megkdnnyit6 elonyok jelentds része elvész.

4. Mindezek alapjan a "ra tekintettel" kifejezésnek az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének
szikkséges és aranyos korlatozast jelentd értelmezése az, hogy "a valasztopolgar befolydsolasa
céljabol". A Kurianak a Ve. 48. § (3) bekezdés értelmezése soran tehat meg kellett volna dllapitania,
hogy a panaszos 4ltal adott elény csak akkor sértette volna a tilalmat, ha ténylegesen alkalmas is volt
a valasztopolgarok illetéktelen befolyasolasara. A Kiria azonban helytallonak mindsitette és elfogadta
az Orszagos Valasztasi Bizottsag érvelését, amely szerint az el6ny igérésére vonatkozo tilalom
"tilalom minden személyre, igy az alairasgyiijté személyekre is vonatkozik" (Végzés, 5. oldal), és
ebbdl kényszertien kovetkezett azon megallapitasa, hogy mivel a panaszos dltal meghirdetett
">alairasgytijtési maraton< célja végso soron az alairasok szamanak névelése volt ... az ilyen tipusu
eljarast joggal értékelte az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a valasztopolgar kozvetett
befolyasolasanak". Ha a Kuria a Ve. 48. § (3) bekezdésének alaptorvénykonform értelmezését
valasztja, akkor 4llaspontom szerint a Kurianak meg kellett volna 4llapitania, hogy a befolyasolas
legfeljebb elvi lehetéségként allt fenn, ténylegesen a dijkitlizés nem befolyasolta a
vélasztopolgarokat, ezért a panaszos nem sértette a Ve. 48. § (3) bekezdését.

Budapest, 2012. majus 6.

Tisztelettel,

———

dr. Gali Csaba Janos
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