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Alulirott,

alatt csatolt

meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém utjan a T. Alkotmanybirosag IV/707-1/2017 sz.

alatti tajékoztatasaban foglalt felhivasnak megfeleléen a megadott hataridében az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvany hianypaétlast

terjesztem elo:

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomban kértem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa
meg a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.159/2016/20. szam alatti
Debrecen, 2016. év december ho 16. napi keltezésii jogerés itélet alaptorvényellenességét és
semmisitse meg azt.

Kértem tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg hivatkozott itélet alapjaul
szolgalo 2011. évi CXCL tv. a megvéltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasair6l sz6lo torvény 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
alaptorvény ellenességét és erre tekintettel semmisitse meg hivatkozott a) pontban foglaltat
»allapotjavulas kivételével” szovegrészt, mivel az ellentétes Alaptdrvény XIII. cikk (1)
bekezdésében, XIX. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és 28.cikkben
foglaltakkal.

A 2011. évi CLL tv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elé kivanom adni, A
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag kordbban P/2 alatt csatolt 6.M.159/2016/20.
szamu itélete kifejezetten a 2011. évi CXCL tv. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakon
alapul (itélet indokolésa 4. oldal 6., 7., 8., 9. bekezdés):



33/4. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsdgi ellatasban részesiild személy
vagy a 33. § (1) bekezdése alapjdn rehabilitdcids elldtdsban részesiild személy feliilvizsgalatat
kivetGen aé ééldrott: ' a) rokkantsdgi elldtasra jogosult, az elldtds osszegét a 12. $ (1)
bekezdésében foglaltak szerint kell megdllapitani azzal, hogy az — az dllapotjavulds kivételével

— nem lehet kevesebb a feliilvizsgdlatot megelzé hénapra jro elldtas osszegénél,

Hivatkozott itélet indokolasanak lényege az volt, hogy keresetem azért keriilt elutasitasra, mert
egészségi 4llapotomban éllapotjavulas kovetkezett be. Panasz inditvanyomhoz P/3 alatt
csatoltam a peres eljaras alatt a kirendelt igazsgiigyi orvosszakeért6 véleményét melybdl
minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy egészségi allapotomban javulas nem

kovetkezett, alapdiagnozisaim orvosi természete miatt nem is kovetkezhetett 72

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmdanybirosag mar szamos hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelked6en
fontos jogallami érdek és ebb6l mind a jogalkoto mind a jogalkalmaz6 szervek felé
meghatarozott kotelezettségek harulnak. Nem vitas, hogy a jogbiztonsag elve a jog
viszonylagos allandosagéba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok az
élethelyzetitkre vonatkozo jogszabalyok alapjan dontéseket hozhattak. Az Alkotmanybirosag
142/2010 (VIL.14.)AB hatarozataban is utalt arra, hogy a jogbiztonsag védelme egyben a jog

allandésagaba vetett bizalom védelme.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a korabbi szabalyozast 2012. évjanuar ho 1. napjan felvalto
jelen inditvannyal tamadott 2011. évi CXCL tv-nek (mely 2012. év februar ho 17. napjatol a
komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrdl szol6 7/2012 (II. 14.) NEFMI rendeletre
cserélte az egészségi allapot mindsitésének orvosszakmai szabalyait tartalmazd ORSZI
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak kiaddsarol, valamint a funkcioképesseg, fogyatekossag
és a megvaltozott munkaképesség véleményezésérdl szolo szakmai iranyelvek alkalmazasarol
sz616 1/2008 (SZ.K.1.) SZMM utasitast) is (és természetesen hivatkozott, kozel azonos idében
hatalyosulé NEFMI rendeletnek is) eleget kell tennie a bizalomvédelembdl kovetkezo

kovetelményeknek.

Ez akkor is igaz, ha pontosan tudjuk, hogy az, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyeket a torvényhozd milyen Osszegi €s tartalmu ellatassal kivanja segiteni

szocidlpolitikai kérdés. Az azonban, hogy az Mmtv. éltal bevezetett Uj szabalyozas — mely



hivatkozott NEFMI rendelet alapjan mas rendszer szerint hatdroztatia meg az egészségi
allapotot, mint az 4ltala hatdlyon kiviil helyezett 1/2008 SZMM utasitds (Irdnyelv) -
kifejezetten sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé bizalomvédelem

kovetelményét, hiszen a rendelet és iranyelv kdzott az dsszehasonlithatosag teljes hianya okan

nincs atjaras.

A) Az Alaptsrvény XIX. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

. Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdagot nyiijtson.
Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, oOzvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil
bekivetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott
timogatdsra jogosult.”

A magunk részér6l egyetértiink azzal az dllasponttal, hogy az Alaptdrvény felhivott
rendelkezése kettds tartalhlﬂ. Az els6 mondatban olyan allamcél keriilt meghatdrozasra,
melybél sem a szocidlis biztonsag szintje, sem az nem vezethet6 le, hogy az dllamnak milyen
feltételek fennallta esetén milyen tartalmu és mértéki juttatasokat kell biztositania. A masodik
mondatbol viszont az kdvetkezik, hogy meghatarozott kériilmények esetén (melyek kozott a
rokkantsag expressis verbis kimondasra keriilt) az allampolgaroknak alanyi joguk van a
torvényben meghatarozott tamogatasra. A 26/1993 (I11.29.) AB hatarozatban keriilt
megallapitasra, hogy ,,a tarsadalombiztositis az ellatashoz valé jog megvaldsitasanak egyik
eszkbze, azaz a tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatashoz valo
alkotmanyos jog megvalositasara figyelemmel kell biztositania.”

Fenti indokolas utan hangsilyozni kivanom, hogy az Mmtv 33A.§ (1) alaptorvényellenes a)
pontjanak alkalmazasa miatt addig folydsitott ellatdsom alig t6bb, mint harmadara csdkkent,
igy nem kapom meg a XIX. cikk (1) bekezdés szerinti betegség, rokkantsag esetén jaro
jaradékom és szocidlis biztonsagom is veszélybe kertilt. fgy nemcsak a tamadott itélet, hanem

az Mmtv. felhivott pontja is ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

B) Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emell barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerd hataridén beliil birdlja el.”

Ahhoz kétség sem fér, hogy az Mmtv. 33/A§ (1) a) pontjaban szereplé ,.dllapotjavulds
kivételével " szovegrészre itéletet alapitani nera lehet, hiszen sem a tamadott torvénybdl sem

egyéb rendelkezésbdl nem szerezhet6 olyan informacio és nem vonhatd le olyan kvetkeztetés



melybél kideriilne, hogy a torvényalkoté mit ért a felhivott szovegrész alatt. Legnagyobb
valoszinliséggel az egészségi allapotra utal, de ezt semmilyen modon nem jelzi.

A World Health Organization 1948-as megalakulasakor az egészséget ugy definialta, hogy ,,AZ
egészség a teljes testi, lelki és szocialis jolét allapota, €s nem csupan a betegség vagy
fogyatékossag hidnya.”

Az egészségi allapot, illetve az sssz-szervezeti egészségkarosodas megallapitasara,
meghatdrozasara iranyuld hatosagi vizsgalatok kapcsan fenti definicié azon modosulasét kell
elfogadnunk, mely szerint az egészségi dllapot fogalma alatt az egyén fizikai, mentalis, szocialis
jollétének betegseg, illetve sériilés utan kialakult vagy velesziiletett rendellenesség
kivetkeztében fennalld tartés vagy kedvezdtlen valtozasait figyelembe véve meghatarozott
allapot értendd.

Hivatkozott peres eljarasomban a kirendelt igazsagiigyi orvosszakerto korabban P/3 és P/4 alatt
csatolt orvosszakértéi véleményében és annak kiegészitésében kifejezetten azt allapitotta meg,
hogy 4llapotomban javulas nem kvetkezett, diagnozisom miatt nem is kovetkezhetett be.
Fenti indokolasra tekintettel llaspontom szerint nem tekinthetd tisztességesnek egy olyan
targyalas, melynek végén ugy keriil jogerdsen megallapitasra allapotjavulas, hogy ténybelileg
_ a kirendelt igazsagiigyi orvosszakerto altal is megallapitottan - allapotromlas esete all fenn,
rdadasul az dsszehasonlitasi alap megteremtésére sem forditott figyelmet az eljard birdsag.
Mindezekbél kovetkezden az éllapithato meg, hogy a tamadott itélet szemben all a XXVIIL

cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

C) Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

., Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar.”
A 43/1995 (V1.30.) AB hatarozatbol az allapithaté meg, hogy az Alkotménybirosag eddigi
gyakorlata kovetkezetesen kiilonbséget tett az egyes tarsadalombiztositasi ellatorendszerbdl
fedezett ellatasok kozott aszerint, hogy abban biztositdsi vagy szolidaritasi elem jatszik-e
nagyobb szerepet. Ezek alapjan ,,mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokok eseteben,
ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének vagy megsziintetésének

alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint biraland6 el.”

Allaspontom szerint ¢ppen €z vonatkozik az én esetemre is és fenti indokolas utan elé kivanom
adni, hogy az Mmtv. timadott pontja és az ennek alapjan sziiletett és szintén tamadott itélet
sérti a XIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tulajdonhoz valé jogomat, hiszen az allapotom

alapjan engem megilletd torvényes varomanyom elvondsra keriilt.



D) Az Alaptorvény 28. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

., 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy alldspontom szerint jogerds itéletet kifejezetten
igazsagiigyi orvosszakért6i szakkérdésre, egészségi dllapot tekintetében dllapotjavuldsra ugy
alapitani, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy éllapotjavulas nem tortént, a betegség természete miatt nem is torténhetett (dllapotromlas
tortént és a tovabbiakban is az véarhato) kifejezetten ellentétben all a felhivott 28. cikkben
foglaltakkal, hiszen az {téletbeli jogszabalyértelmezés nemcsak a jogszabaly céljaval €s az
Alaptorvény panaszom elsé oldalan felhivott rendelkezéseivel all szemben, hanem nem felel
meg sem a jozan észnek sem a kozjonak és nem szolgdl erkolesds €s gazdasagos c€lt sem.
Allapotjavulasrol tgy rendelkezni, hogy a viszonyitasi alapul szolgalo allapot egy mésik
szabéalyzérendszer keretein beliil lett megallapitva ezzel kihuzva az Osszehasonlitas elvi
lehet6sége aldl is a talajt, raadasul tényleges és ténybeli, orvosszakérd éltal is megallapitott

allapotromlas fenndllasa esetén kifejezetten ellentétes a jozan ésszel €s a legkevésbe sem

erkolcsos.

Inditvdnyomat ismételten 6sszegezve, allaspontom szerint
az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt ,az dllapotiavulas kivételével”
szovegrész ¢s az ezt alapulvevé Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag

6.M.159/2016/20.szamu itélete a fentebb felsorolt indokok alapjan sérti az Alaptoérvény XIII.
cikk (1) bekezdésében, XIX. cikk (1) bekezdésében, XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében és

28.cikkben foglaltakat.

Mindezekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg tamadott a) pontban

foglaltak és tamadott itélet alkotmanyellenességét és azokat semmisitse meg.

Debrecen, 2017. év 4prilis ho. 21.









