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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.M.159/2016/20. sorszamu itélete,
valamint a megvdltozott munkaképességli személyek ellatdsair6l és az egyes torvények modositasairdl szold
2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulds kivételével” szovegrésze alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. J6zsa Zsolt, 4024 Debrecen, Blahané u. 2., 11/201.) az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
2016. december 16-an meghozott 6.M.159/2016/20. sorszamu itélete, valamint a megvaltozott munkaképessé-
gli személyek ellatasairdl és az egyes torvények modositasairdl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas kivételével” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdimadott rendelkezés, illetve az arra alapitottan meg-
hozott itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd bizalomvédelem kdvetelményével,
a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, a XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsag-
hoz valé joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, valamint
a 28. cikk szerinti kovetelményekkel.

1.1. Az inditvanyoz6 — a perbeli felperes — 2011. december 31-ig lll. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt,
amelyet 2012. janudr 1-jét6l az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasként folyositottak részére,
melyet az illetékes teriileti kormanyhivatal megsziintetett és 2015. december 1-jét6| rokkantsagi ellatast allapi-
tott meg részére. Dontését arra alapitotta, hogy az els6fokd komplex mingsités eredményérdl sz6l6 6sszefogla-
|6 vélemény szerint az inditvanyozé egészségi allapotanak mértéke 60%, rehabilitalhatésaga alapjan a B2 mi-
nositési kategoriaba tartozo6. A hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbezett. A hatarozatot a masodfokd hatésdg
resetet terjesztett elG, amelyet azonban a birésag az inditvany altal tdmadott itéletével elutasitott. A bir6sag
— a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértGi véleményben foglaltakra is alapitottan — megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé egészségi dllapota az elsGfokd vizsgdlat 6ta, azaz 2015. janius 4-t6l kezd6dGen folyamatosan
véleményezhetSen 60%, Ossz-szervezeti egészségkdrosodasa 40%, vagyis allapotjavulds kévetkezett be. A bi-
résag hivatkozott a Kdria 2015. marcius 11-én kelt Mfv.111.10.408/2014/4. sorszamu itéletében kifejtettekre is,
miszerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett dllapotjavulas feltétele nem a tényleges, az egész-
ségligyi allapotban bekovetkezett javulast jelenti, hanem a hatalyos (orvosszakmai) jogszabalyok szerinti, sza-
zalékos mértékben bekovetkezett valtozast. Eltéré rendelkezések hidnyaban pedig nincs mds lehetGség, mint
a kordbban és a késébb megdllapitott egészségkdrosodasi mérték dsszehasonlitasa.

1.2. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint egészségi allapotaban nem kovetkezett be allapotjavulds, ennek ellené-
re keriilt sor ellatasanak jelentds mértékd csokkentésére. 2002 6ta gondozzak sclerosis multiplex miatt, de alla-
potat hatranyosan befolydsolja magasvérnyomasos megbetegedése és idiilt ischaemias megbetegedése okozta
sziv- és érrendszeri megbetegedése, kevert szorongdsos zavara, stlyos depresszi6 okozta pszichés karosodasa,
valamint gerincének degenerativ megbetegedése okozta mozgdasszervi karosoddsa is. Alapdiagnézisai orvosi
természete miatt allapotdban javulas nem kovetkezhetett be, a birdsagi eljards soran kirendelt orvosszakértd is
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akként nyilatkozott, hogy a sclerosis multiplex megbetegedésben a tudomany jelenlegi alldsa szerint javulds
nem vérhato.

Allaspontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséb6l fakadéan az Mmtv. nem tesz eleget a bizalomvédelembdl
fakadé kovetelménynek, ugyanis az dltala bevezetett szabdlyozds — a komplex mingsitésre vonatkoz6 részletes
szabdlyokrél sz6l6 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) — teljesen mds alapon
hatdrozza meg az egészségi dllapotot, mint a kordbban alkalmazott SZMM utasitds, a két rendszer kozotti 6sz-
szehasonlithat6sag teljes hidnya miatt pedig nincs atjaras.

Mivel ténylegesen nem kovetkezett be allapotjavulds, az itélet nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt kovetelménynek, az abban foglalt jogértelmezés nemcsak a jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel all
szemben, hanem nem felel meg a j6zan észnek, a kozjonak és nem szolgdl erkdlcsos és gazdasagos célt sem.
Nem tekinthet§ tisztességesnek tovabba egy olyan targyalds, amelynek végén dgy allapitja meg a birésag az al-
lapotjavulast, hogy valéjdban éllapotromlas esete all fenn, rdaddsul az 6sszehasonlitasi alap megteremtésére
sem forditott figyelmet az eljaré birdsag. Ekként a tamadott itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakkal is. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy rokkantsdg esetén minden
magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdamogatasra jogosult, azonban az Mmtv. tdmadott rendelkezé-
se, illetve a bir6sag dontése miatt az inditvanyozé tdmogatdsa mintegy harmadara csokkent, jaradéka, illetve
szocialis biztonsaghoz valé joga is veszélybe keriilt. Ez utébbi miatt nemcsak a tamadott itélet, hanem az Mmtv.
tamadott rendelkezése is ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Végezetiil az Mmtv. tamadott
szabalya, illetve az itélet torvényes varomanyat vonja el az inditvanyozénak, igy ellentétesek az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiillonosen a 26. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezd egyéb dontés az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisdg és a jogbiztonsag (és ekként a jogbiztonsagbdl levezetett bizalomvédelem kovetelménye), il-
letve a 28. cikkben foglaltak sem {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [111}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményekre hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 ha-
talyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — van helye. Ugyszintén az Alap-
torvény 28. cikke sem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

2.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé juttatdsdnak a panasz szerinti csokkenését az okozza, hogy Ill. csoportos rokkant személy
rokkantsagi nyugdijat 2012. januar 1-jét6l az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan ugyan rehabilitaciés ellatasként
tovabbfolyositottak, ugyanakkor annak késébbi fellilvizsgalata, a komplex mindsités elvégzése soran mar Uj
szabalyokat, a NEFMI rendelet mellékletét képezé tablazatokat kellett figyelembe venni, melynek eredménye-
ként, az inditvany tamadott rendelkezése alapjan allapotjavulast kellett megallapitani. (A komplex mingsités
a jogalkoté szandéka szerint a fogyatékos emberek munkaerd-piaci integraciéjat tamogaté eszkozok egyike.)
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Az allapotjavulas megallapitasaval az inditvanyozé egyrészt eltéré tipusu ellatasra valt jogosultta, masrészt pe-
dig az ellatas mértéke is eltért a kordbbiaktol.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott felsorolt élethelyzetekre torvényben alanyi jogon jaré
juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani — ilyen élethelyzet a rokkantsag is. Az Alaptorvénynek ez a cikke
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak meghatarozott
élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [341}. Ki kell emelni
ugyanakkor azt is, hogy az Alaptorvény ,torvényben meghatarozott” jogosultsagokrol beszél, vagyis torvény
rogziti ezen ellatasok igénybevételének feltételrendszerét. E torvény jelen esetben az Mmtv., amely a megval-
tozott munkaképességl személyek szamdra, a rehabilitaciés hatésag komplex mindsitése keretében megéllapi-
tott rehabilitacids javaslattdl fliggden rehabilitacios ellatas, vagy rokkantsagi ellatds megallapitasat teszi lehetd-
vé [3. § (1) bekezdés]. A rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképességli személy rehabilitacios ellatasra, mig
akinek a rehabilitaciéja nem javasolt — igy az inditvanyozé is — rokkantsagi ellatasra jogosult [4. §-5. § (1) be-
kezdés], mely ellatast meg is allapitottak a részére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl az ellatds feltét-
eleinek torvényben valo rogzitettségén kiviil tovabbi kovetelmények a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek tdmogatasat illetéen nem vezethetSek le, igy az inditvany e vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésben rogzitett tulajdonhoz valé jog sem jelenti azt, hogy az egyszer meg-
allapitott juttatast utébb ne lehetne feliilvizsgalni és az érintett dllapotdnak fliggvényében azon valtoztatni.
Az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz val6 alapjog védi a tulajdoni varomanyokat, melyek jogszaba-
lyokon alapulnak {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [741}. Ez azt jelenti, hogy a védelem a jogszaba-
lyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokra vonatkozik
{25/2015. (VII. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [55]}. Az inditvdnyozé esetében ugyanakkor rokkantsagi nyugdija-
nak megallapitasakor is tartalmazta a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény
31. § (1) bekezdése a fellilvizsgalat és ezzel egyiitt a rokkantsagi nyugdij csokkentésének lehetGségét, majd
az Mmtv. a 33. §-aban is rendelkezett a feliilvizsgélatrél és az ellatds 6sszege véltozasanak lehet&ségérdl. Mind-
ezt figyelembe véve nem dllithatd, hogy az inditvanyozd szamara a jogszabalyok olyan varomanyt biztositottak
volna, mely kizarta a szamdra megallapitott juttatds atalakitdsdnak lehetGségét.

Az Alkotmadnybirésdg a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozatdban vizsgdlta a rokkantsagi elldtasok atalakitdsdnak al-
kotmanyossagat. E dontésében nem taldlta Alaptorvénybe iitkdzének magat az atalakitast (Indokolds [43]-[47]).
Az inditvanyozé dltal kifogasolt, az inditvanyban allitott élethelyzet — miszerint ténylegesen nem, ugyanakkor
jogilag dllapotjavulas kovetkezett be egészségi allapotaban —a NEFMI rendelet 6ssz-szervezeti egészségkaroso-
das mértékét meghatarozd szabalyaira vezethetSk vissza kozvetlendl, nem pedig az Mmtv. kifogasolt rendelke-
zésére.

Az inditvannyal tamadott itélet XXVIII. cikk (1) bekezdésbe (itkozését illetGen legutébb a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatdban mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a contra legem jogértelmezés, meghatarozott feltételek
fennadllasa esetén alaptorvény-ellenességhez vezethet (Indokolas [21]-[31]). Jelen esetben azonban nem meriilt
fel az alkalmazandé jogszabalyokkal ellentétes jogértelmezés, e jogszabalyi rendelkezések onkényes félretétele,
tovabba a fentiekben levezetetteknek megfelelGen az alkalmazott rendelkezések esetleges alaptorvény-ellenes-
sége sem, ekként a tdmadott itélet nem veti fel a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét sem.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A végzés tobbségi indokolasa — a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatot kdvetve — megemliti, hogy az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogo-
sultsdgoknak meghatarozott élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad.

A hivatkozott hatarozathoz f(izott kilonvéleményben foglaltakat fenntartva hangsdlyozom, hogy alldspontom
szerint amennyiben valamely alaptorvényi rendelkezésnek nincs az Alaptorvény altal meghatarozott (akar ne-
gativ, akar pozitiv) alanyi jogi tartalma, hanem konkretizaldsa (tartalommal kit6ltése) a torvényhozo szabad
mérlegelésén milik, annyiban kétséges, hogy valéban ,Alaptorvényben biztositott jogot” biztosit-e az adott
rendelkezés.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/707/2017.



