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_felperesnek,- Budapest Fovaros Kormanyhivatala alperes ellen fizetési
felszolitas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a birésag meghozta az aldbbi

VEGZEST

A birdsag kezdeményezi az eldtte folyamatban 1€évo perben az Alkotméanybirdsag eljarasat és a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) 151. § (2) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes keresetében az alperes 2016. jalius 13. napjan kelt, 7.435,- Ft 6sszegrél szo6lo
fizetési felszolitasanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A 2013. majus 6. napjatdl kormanyzati
szolgélati jogviszonyban 4ll6, 2016. junius 13. napjatol sziilési szabadsagat tolto felperes
eldadta, hogy az alperes az altala 2016. januar 1. napjatol 2016. janius 30. napjaig terjedd
idoszakra folydsitott 74.345,- Ft Osszegli cafetéria juttatasbol 7.435,- Ft visszafizetésére
kotelezte. A kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (tovabbiakban
Kttv.) 151. § (2) bekezdésére, 110. § (5) bekezdésére, 13. § (2) bekezdésére, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény 127. § (5) bekezdésére hivatkozassal a felperes
ugy érvelt, hogy az alperes hatranyosabb helyzetbe hozza a sziilési szabadsagon 1évo
kozszolgalati tisztviseloket azokkal szemben, akik a sziilési szabadsagot nem vagy rovidebb
ideig veszik igénybe. Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl szold
2003. évi CXXV. torvény 8. § 1. pontjat megjeldlve kijelentette, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek tették ki. Allaspontja szerint, bar az illetményre nem jogositd tavollét
ideje alatt cafetéria juttatds nem jar, a szililési szabadsag idejére — mivel az munkaban toltott
idének mindsiil — jar cafetéria juttatas.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérelmezte. Okfejtése szerint a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 40. §-a
értelmében a sziilési szabadsagon 1évo felperes — mint a Kttv. 151. § (2) bekezdése szerinti
tartdsan tavollévé — tarsadalombiztositdsi jogviszonya alapjan csecsemdgondozasi dijra
jogosult illetmény helyett. Mivel a sziilési szabadsag kezdd idOpontja (2016. junius 13. napja)
a honap kozepére esett, a szamfejtésre utodlagosan keriilt sor, igy a jogalap nélkiil kiutalt
cafetéria visszafizetésére kotelezés jogszerl, illetve a fizetési felszolitds megfelel a Kttv. 149.
§ (7) bekezdésének.

A felperes 7. sorszamu beadvanyaban a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasanak biroi
kezdeményezésére tett inditvanyt. A Kttv. 151. § (2) bekezdésének az Alaptorvényhez, illetve
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a nemzetk6zi normakhoz valdé viszonya korében kijelentette, hogy a Kttv. hivatkozott
rendelkezése megvonja a cafetéridt a sziilési szabadsagot igénybe vevo noktol, ezért megsérti
a nemzetkozi normdkban és az Alaptérvényben biztositott alapjogi védelmet. Hangsulyozta,
hogy az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat; ABH
1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat; ABH 1990, 73, 77-78.) az egyenld banasmdd
kovetelménye tiltja az azonos szabdlyozédsi korbe vont jogalanyok alkotmédnyos indok
hianyaban torténd hatranyos megkiilonboztetését, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor 4llapithatd meg, ha sérti az emberi méltésaghoz valo jogot. Az altalanos jogegyenldségi
kovetelmény alapjan az allam mint kozhatalom koteles a jogalanyokat egyenld méltosaga
személyként kezelni, a jogalkotas sordn a jogalkotonak mindegyikiik érdekeit azonos
elfogulatlansaggal, méltanyossaggal kell értékelnie. A felperes véleménye szerint az alperesi
jogértelmezés a gyermeket vallald nét kormanytisztviseldi jogviszonya miatt dnkényesen a
hasonld helyzetben levé anydkra vonatkozd szabalyoktdl eltérd szabalyozas ala vonja, és
hatranyosabb helyzetbe hozza anélkiil, hogy az alapjog-korlatozds a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek megfelelne. A felperes a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény (tovabbiakban Bjt.) 183. § (2) bekezdése és a Bjt. 222. §-an
keresztiil érvényesiildé Mt. 127. § (5) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy tartalmilag
azonos szabalyok vonatkoznak a sziilési szabadsagon levd birdkra, birosagi titkarokra és
kozszolgalati tisztviselOkre, igy a jogvita akar birdi jogértelmezéssel is elbiralhato lehet.

Az elsofoku birdsag az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 25. § -a és 32. §
(1) alapjan azért kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, mert az elétte folyamatban
1évo tligyben alkalmazando, a kdzszolgalati tisztviselokrdl szo616 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.)
151. § (2) bekezdésének rendelkezései allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdését.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme:

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat,
mindenkinek, barmely megkiilonboztetés, faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds,
politikai, vagy mas vélemény, nemzeti, vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni sziiletési, vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. tv. (Mt.) 127. § (5) bekezdése alapjan a sziilési
szabadsdg tartamat a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolddod jogosultsdgot kivéve,
munkdban toltott idonek kell tekinteni.

A munkaiigyi kommentar szerint ez az egyenld banasmoéd elvének egy specialis érvényesiilési
esete, amely szerint nem lehet megkiilonboztetni a sziilési szabadsagon 1évé munkavallalot
mas, Osszehasonlithato helyzetben 1évé munkavallaloktol, kivéve a kifejezetten
munkavégzéshez kapcsolodd jogosultsagok tekintetében. Igy példaul a sziilési szabadsagon
1évé munkavéllald szdmara nem kell biztositani a kifejezetten munkéba jarashoz kapcsol6do
helyi bérletet, de példaul az Erzsébet-utalvanyt mar igen.

Mindezek értelmében a jogalkotdi szandék az volt, hogy a sziilési szabadsadgon 1évé nd, aki
ténylegesen munkat nem végez, szabadsagat tolti, mely idére csecsemdgondozasi dijban
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részesiil, ne keriiljon hatranyos helyzetbe azokhoz képest, akik a sziilési szabadsdgot nem
veszik igénybe.

A kozszolgélati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) 151. § (2) bekezdése
alapjan nem jogosult cafetéria-juttatdsra a tartds kiilszolgalaton 1évo, az 57. § (1) és (2)
bekezdés szerinti szakértdi tevékenységet ellatdé kormanytisztviseld, tovabba a
kormanytisztviseld azon idétartam vonatkozasédban, amelyre illetményre nem jogosult, feltéve,
hogy a tavollét id6tartama meghaladja a harminc napot. A harminc napot meghaladé tavollét
esetében a kormanytisztviseldt a tavollét elsé napjatdl kezdve nem illeti meg a juttatdas. A
tavollétek idOtartamat - a jogosultsdg szempontjabol - nem lehet dsszeszamitani.

Az els6foku birdsag véleménye szerint indokolatlan a megkiilonboztetés a sziilési szabadsagot
igénybe vevd kozszolgélati tisztviseld ¢€s a sziilési szabadsagot igénybe nem vevd
kozszolgalati tisztviseld kozott.

Indokolatlan tovabba az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a jogalkotasban is mutatkozo
kiilonbségtétel, miszerint az Mt. személyi hatalya ald tartozok az ott meghatarozott kdrben
annak ellenére jogosultak cafeteria juttatsra, hogy sziilési szabadsdgukat toltve ténylegesen
munkat nem végeznek, mig a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX tv. (Kttv.)
személyi hatélya ala tartoz6 nok sziilési szabadsaguk alatt cafeteria juttatast nem kapnak.

Itt jegyzi meg a birdsag, hogy a Kttv. -vel azonos modon szabélyozza a cafeteria juttatds
szlilési szabadsdgon 1évé nd altal torténd igénybevételi lehetOségét az Igazsagiligyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL tv. (Iasz.) 119. § (2) és (5)
bekezdése €s a Birdk jogallasardl €és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL tv. (Bjt.) 183. §
(1) és (2) bekezdése.

A kormanytisztviselok tehat kedvezoOtlenebb helyzetben vannak a munka térvénykonyve
hatalya ala tartozé6 munkavallalokhoz képest, a birosag allaspontja szerint ez sem indokolhatd
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése figyelembevétele mellett.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében a birésag az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozod eszkdz vagy jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozésének
megallapitasara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezi. Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy
az Alkotmanybirosag eljardsanak kezdeményezésérdl a birosag végzéssel hataroz, egyidejiileg
a per targyalasat felfliggeszti.

A birdsag a felperes inditvanyat alkalmasnak taldlta az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLIL. torvény 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljards birdi
kezdeményezésére. A birdsag eljarasa sordn arrdl gy6z6dott meg, hogy az elbtte folyamatban
levd ligy elbiralasa sordn alkalmazando Kttv. 151. § (2) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébe iitkozik, ezért alaptorvény-ellenes, igy a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdésével
Osszhangban - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotméanybirdsdgnal kezdeményezi a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a jogszabalyhely alkalmazhatosaganak kizarasat.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
22.M.2345/2016/10.

Jelen végzés meghozatalara az Alkotmanybirdsag 9. sorszdmu beadvanyanak felhivasara
keriilt sor a 8. sorszamu egyedi normakontrollt kezdeményezd és az eljarast felfiiggeszto
végzeés kiegészitéseként.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2017. prilis 12.

dr. Matok Agnes s. k.
a tanacs elndke





