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A felperes keresetében az alperes 2016. julius 13. napjan kelt, 7.435,- Ft 6sszegrol szolo fizetési
felszolitasanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A 2013. majus 6. napjatél kormanyzati szolgélati
jogviszonyban allo, 2016. junius 13. napjatdl sziilési szabadsagat t61t6 felperes eléadta, hogy az
alperes az daltala 2016. januar 1. napjatol 2016. junius 30. napjaig terjedé id6szakra folydsitott
74.345,- Ft Osszegl cafetéria juttatasbol 7.435.- Ft visszafizetésére kotelezte. A kozszolgalati
tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény (tovabbiakban Kttv.) 151. § (2) bekezdésére, 110. §
(5) bekezdésére, 13. § (2) bekezdésére, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 127. §
(5) bekezdésére hivatkozassal a felperes ugy érvelt, hogy az alperes hétranyosabb helyzetbe hozza a
sziilési szabadsagon 1év0 kozszolgélati tisztviseloket azokkal szemben, akik a sziilési szabadsagot
nem vagy rovidebb ideig veszik igénybe. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 8. § 1. pontjat megjeldlve kijelentette, hogy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tették ki. Allaspontja szerint, bar az illetményre nem
jogositd tavollét ideje alatt cafetéria juttatds nem jar, a sziilési szabadsag idejére — mivel az
munkaban t61t6tt idének mindsiil — jar cafetéria juttatas.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérelmezte. Okfejtése szerint a kotelezd
egészségbiztositas elldtasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény (Ebtv.) 40. §-a értelmében a sziilési
szabadsagon 1évé felperes — mint a Kttv. 151. § (2) bekezdése szerinti tartosan tavollévé —
tarsadalombiztositasi jogviszonya alapjan csecsemégondozasi dijra jogosult illetmény helyett. Mivel
a sziilési szabadsag kezdé idépontja (2016. junius 13. napja) a honap kdzepére esett, a szamfejtésre
utdlagosan keriilt sor, igy a jogalap nélkiil kiutalt cafetéria visszafizetésére kotelezés jogszert,
illetve a fizetési felszolitas megfelel a Kttv. 149. § (7) bekezdésének.

A felperes 7. sorszamu beadvanydban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag eljarasanak birdi
kezdeményezésére tett inditvanyt. A Kttv. 151. § (2) bekezdésének az Alapt6rvényhez, illetve a
nemzetkozi normdkhoz vald viszonya korében kijelentette, hogy a Kttv. hivatkozott rendelkezése
megvonja a cafetériat a sziilési szabadsagot igénybe vevé noktél, ezért megsérti a nemzetkdzi
normakban és az Alaptérvényben biztositott alapjogi védelmet. Hangsilyozta, hogy az
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Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat; ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat; ABH 1990, 73, 77-78.) az egyenld banasmod kovetelménye tiltja az
azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok alkotmanyos indok hianyaban térténd hatranyos
megkiilonboztetését, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor éllapithatd meg, ha sérti az
emberi méltosaghoz vald jogot. Az altalanos jogegyenldségi kovetelmény alapjan az allam mint
kozhatalom koteles a jogalanyokat egyenld méltosagi személyként kezelni, a jogalkotds soran a
jogalkotonak mindegyikiik érdekeit azonos elfogulatlansaggal, méltanyossaggal kell értékelnie. A
felperes véleménye szerint az alperesi jogértelmezés a gyermeket vallalo nét kormanytisztvisel6i
jogviszonya miatt onkényesen a hasonlo helyzetben levé anydkra vonatkozd szabalyoktdl eltérd
szabalyozas ala vonja, és hatranyosabb helyzetbe hozza anélkiil, hogy az alapjog-korlatozas a
szlikségességi-aranyossagi tesztnek megfelelne. A felperes a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz6lo 2011. évi CLXIIL torvény (tovabbiakban Bjt.) 183. § (2) bekezdése és a Bjt. 222. §-dn
keresztil érvényesiilé Mt. 127. § (5) bekezdésére hivatkozassal eldadta. hogy tartalmilag azonos
szabalyok vonatkoznak a sziilési szabadsagon levo birokra, birosagi titkarokra és kozszolgalati
tisztviselokre, igy a jogvita akar biroi jogértelmezéssel is elbiralhaté lehet.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében a birosag az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz vagy — jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkézi szerzodésbe (itkozésének
megallapitasara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo toérvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezi. Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérdl a birosag végzéssel hataroz, egyidejlleg a per
targyalasat felfiiggeszti.

A birdsag a felperes inditvanyat alkalmasnak talalta az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras biroi kezdeményezésére. A birosag
eljarasa soran arrol gydzodott meg, hogy az elétte folyamatban levd tigy elbirdlasa soran
alaptorvény-ellenes jogszabalyt kell alkalmazni, ezért a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdésével
Osszhangban - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. februar 27.

dr. Matok Agnes s. k.
a tanacs elnoke
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