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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2017. (VII. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Salamon Laszl6 és dr. Szabo Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. torvény 151. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléds

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg egyedi normakontroll eljdrast kezdeményezett az Alkot-
manybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ado6 ligy |ényege szerint a kdzszolgalati tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan foglalkoztatott felperes keresetében annak a 7 435 forintrél sz6l6 fizetési
felszélitasnak a hatalyon kiviil helyezését kérte, amelyet foglalkoztatéja annak érdekében bocsatott ki, hogy
a szilési szabadsagon |évé felperes fizesse vissza a szamara kiutalt cafetéria-juttatasnak a sziilési szabadsagra
es0, el6bbi 6sszegnek megfeleld részét.

A Kttv. 151. § (2) bekezdésébdl az alperes értelmezése szerint az kdvetkezik, hogy a sziilési szabadsagat toltd
felperes, aki tartésan tavollévének mindsiil e szabadsdg ideje alatt, nem jogosult cafetéria-juttatasra. Amig
a sziilési szabadsag kezd6 id6pontja az adott hénap kozepére esett, addig a szamfejtésre utélagosan kertilt sor.
Ebbdl kovetkezéen az alperes a honap felére jutd cafetériat jogalap nélkil juttatta a felperes javara. Annak
visszafizetésére valé kotelezés jogszerd, a fizetési felszolitds megfelel a Kttv. 149. § (7) bekezdésében irt felté-
teleknek. A sziilési szabadsag idejére a felperes a kotelezG egészségbiztositas ellatasairol szélé 1997. évi
LXXXIII. torvény 40. §-a értelmében csecsemdgondozasi dijra jogosult.

2. A felperes keresete szerint 6t megilleti a cafetéria-juttatas a sziilési szabadsag idStartamdra a Kttv. 110. §
(5) bekezdése alapjan, amelyhez f(iz6tt egyik kommentar azt a magyardzatot tartalmazza, hogy a sziilési sza-
badsagon lévé munkavallalé minden olyan juttatasra jogosult, aminek csak a jogviszony fennalldsa és nem
a munkavégzés a feltétele. A Kttv. 151. § (2) bekezdésében rogzitett {6 szabdly aldl tehdt kivételt képez a Kttv.
110. § (5) bekezdése. Ezek szerint bar illetményre nem jogosit6 tavollét idejére cafetéria-juttatas valéban nem
jar, a sziilési szabadsdag ideje alatt mégis jogosult rd a kormanytisztvisels, mert utébbi id6szak munkaban toltott
idének mindsiil a torvény alapjan. Felperes allaspontja alatdmasztasa érdekében hivatkozott arra is, hogy a Kttv.
110. § (5) bekezdésével sz6 szerint megegyez§ szoveget tartalmaz a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 127. § (5) bekezdésével, amit a birdk jogdllasarol és javadalmazasarél szo6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. § (1) bekezdése értelmében a sziilési szabadsagon lévé
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biréra is alkalmazni kell. A biraknak, az Mt. alapjan foglalkoztatottaknak és a kormanytisztvisel6knek egyarant
jar tehat cafetéria-juttatas a szllési szabadsdg idGtartama alatt felperes érvrendszere szerint.

A felperesi dllaspont szerint a Kttv. 13. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a cafetéria-juttatds az egyenld
bandsmdd szabdlyainak alkalmazasa tekintetében illetménynek mindsiil, tehat be kell tartani az egyenl6 banas-
mod kovetelményét is. Ezzel Gsszefliggésben hivatkozott az Egyenlé Banasmod Hat6sag 231/2014. szamd koz-
leményére (a tovabbiakban: EBH/231/2014.), amely az Mt. 127. § (5) bekezdésének jelentésével 6sszefiiggésben
azt tartalmazza, hogy ez a szabaly ,[alz egyenl§ banasméd elvének egy specidlis érvényesiilési esete, amely
szerint nem lehet megkiilonboztetni a szllési szabadsagon 1évé munkavallal6t més, 6sszehasonlithaté helyzet-
ben lévé munkavallal6ktél, kivéve a kifejezetten munkavégzéshez kapcsol6dé jogosultsdgok tekintetében. Igy
példaul a sziilési szabadsagon lévé munkavallalé szamara nem kell biztositani a kifejezetten munkdba jardshoz
kapcsol6do helyi bérletet, de példaul az Erzsébet-utalvanyt mar igen.”

A felperes az egyik beadvanyaban a Kttv. 151. § (2) bekezdésének az Alaptorvényhez és a nemzetkozi szerzé-
désekhez vald viszonyat fejtette ki. Ezzel Osszefliggésben gy érvelt, hogy ha igaz lenne az alperesi allaspont,
akkor a sérelmezett bekezdés az Alaptorvénybe és a nemzetkozi normakba (tkozne. A felperes véleménye
szerint ugyanakkor feltétleniil el sem kell jutni a korlatozas alkotmdnyossagi szempontu vizsgélatdig, mert az
Mt., Bjt., Kttv. megfelel6 értelmezésével megallapithatd, hogy keresetének helyt kell adni. Ha az eljar6 birésag
mégsem latja eldonthetének a kérdést, akkor kéri az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését az Alkot-
manybirésagndl.

3. Az alapligyben eljar6 bir6sag az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

A kezdeményez§ birsag allaspontja szerint a Kttv. 151. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésével. A hatranyos megkiilonboztetés két tekintetben is fennall.

Ezek kozil az egyik az, hogy ,lalz elséfokd birsag véleménye szerint indokolatlan a megkiilonboztetés a szii-
|ési szabadsdgot igénybe vevd kdzszolgalati tisztvisel§ és a sziilési szabadsagot igénybe nem vevé kdzszolgalati
tisztvisel6 kozott.”

Ezek kozil a masik az, hogy indokolatlan ,[a]z els6fokd birdsag allaspontja szerint az a jogalkotasban is mutat-
koz6 kiilonbségtétel, miszerint az Mt. személyi hatdlya ald tartozok az ott meghatarozott korben annak ellené-
re jogosultak cafetéria-juttatasra, hogy sziilési szabadsagukat t6ltve ténylegesen munkat nem végeznek, mig
a kozszolgalati tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) személyi hatdlya ala tartozé nék sziilési szabad-
saguk alatt cafetéria juttatast nem kapnak.”

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Kttv. sérelmezett rendelkezése:

,151. § (2) Nem jogosult cafetéria-juttatasra a tartds kilszolgalaton 1évé, az 57. § (1) és (2) bekezdés szerinti
szakértGi tevékenységet ellaté kormanytisztvisel§, tovabba a kormanytisztvisel§ azon id&tartam vonatkozasa-
ban, amelyre illetményre nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét id6tartama meghaladja a harminc napot. A har-
minc napot meghalad6 tavollét esetében a kormanytisztviselSt a tavollét elsé napjatdl kezdve nem illeti meg
a juttatds. A tavollétek id6tartamat — a jogosultsag szempontjabdl — nem lehet 6sszeszamitani.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezés alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kttv. tamadott
szabdlya sérti-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.
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1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény felhivott rendelkezésével kapcsolatos gya-
korlatat.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés {Pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [165]-[166], 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja az Alaptorvény negyedik médositasa el6tt hozott hatarozataiban kidolgozott megdllapitdsokat,
,Ihla az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét lgy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-

s o

zando dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

1.2. Az el6bbiek alapjan az Alkotmanybirésag a diszkriminaci6 tilalmaval kapcsolatos kordbbi dontéseire is
tamaszkodott jelen (igy elbirdlasa soran. Ezekbdl a kovetkezé megéllapitasokat sziikséges kiemelni: ,[alz Alkot-
manybir6sag egyenldséggel kapcsolatos kordbbi gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkrimindcié tilalmaba Utkozik, kivéve ha az eltérésnek
ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73.1. Az Alkotmdnybirésag alland6 gyakorlata szerint nem tekinthet§ viszont az Alkotmany 70/A. §-aba (itk6z&
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6zé tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérd
rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos cso-
portba tartozé — személyi korben lehetséges. »Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozds
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem
lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit
meg eltér6 rendelkezéseket.« [8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {42/2012. (XII. 20.) AB hata-
rozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megallapitotta, hogy ez a szabaly ,[a]z alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nyujt garanciat
ahhoz, hogy az elére nem lathat6, de a felsorolasban szerepl§ tulajdonsagokhoz dénté hasonlésdgot mutatd
helyzetben éI6 személyeket se érhesse hatranyosan suijté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkot-
manybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira idGszer(ien reagalva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatott-
nak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd.
Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hétranyosan érint, de mégsem
diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes alldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalma nem
kizarolag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszt-
hetd. Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminaci6 tilalma valdjaban az alaptorvényi szabalyban megjelolt, az em-
berek 6nazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkilonboztetést, vagyis a diszkrimina-
ciot tilalmazza” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]} Ugyanerre a megallapitasra mds
dontésében is tamaszkodott az Alkotmanybirdsag {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény felhivott rendelkezésének a megsértése akkor dllapithat6
meg, ha jogszabdly védett tulajdonsag tekintetében tesz homogén csoporton beliil 6nkényes megkiilonbozte-
tést.

2. A kezdeményez§ bird kett6 vonatkozasban kérte megallapitani a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
a megsértését.

2.1. A fentiek tiikrében az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szabdly a diszkriminacié
tilalmdba (itkozik-e abbdl a szempontbdl, hogy eltéréen kezeli a Kttv. személyi hatdlya alatt all6, szilési sza-
badsdgukat t6lt6 kormanytisztvisel6ket azokhoz képest, akik nincsenek sziilési szabadsagon.
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E tekintetben az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a kiilonbségtétel védett tulajdon-
sagot érint-e. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ugyanis nem fed le minden ,egyéb helyzetet” az Alkot-
mdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint. A sziilési szabadsdg a Kttv. értelmében az anya szdmara sz6l6
jogosultsdg, ami a szlil6vé valé né egyik meghatarozo életszakaszat fogja at. Ez a szabadsag az anyai mingség-
hez funkciondlisan szorosan kotédik, hiszen az anyai feladatok teljesithet&ségét konnyiti meg a korunkra jellem-
z6 tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott. Az anydva valas folyamata a sziilést megeléz8 és az azt kdvet§
id6kben sziikségképpen hozzatartozik az anya 6nazonossagdhoz és a Kttv. ebben teremt olyan helyzetet,
amelyhez fokozott jogi védelmet tarsit. A fokozott védelem szlikségességére az Alkotmanybirésag — az Alaptor-
vény mas rendelkezéseivel, valamint a nemzetkozi, illetve uniés szabalyozdssal és birsdgi gyakorlattal 6ssze-
fliggésben — korabbi dontésében mdr ramutatott {17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Ezek alapjan
az Alkotmanybirésdg a kiilonbségtételt az inditvany dltal felhivott egyetlen alkotmanyos szabaly, nevezetesen
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi hatdlya alatt Ggy birdlta el, hogy az ,egyéb helyzet”
szerinti tulajdonsagra vonatkozik.

A kovetkezSkben az Alkotmanybirdsag a csoportképzést végezte el. Ennek keretében azt vizsgalta, hogy egy-
fel6l a sziilési szabadsagon 1évs, masfeldl a sziilési szabadsagon nem lévé kormanytisztviselSk eltérd csoportba
tartoznak-e. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy a sziilési szabadsag nem sziinteti meg a foglalkoztatasra
irdanyul6 jogviszonyt. A sziilési szabadsag nem bontja meg a kormanytisztvisel§ személyi statuszat, jollehet
azon értelemszer(ien valtoztat. Ezzel egyiitt a sziilési szabadsag alatt az anyat kormanytisztviselGként tovabbra
is jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. A jogi statusz allandésaga miatt az Alkotmanybirésag homogén
csoportnak mindsitette a sziilési szabadsdgon [évé és a sziilési szabadsagon nem 1évé kormanytisztviselSket.
Végiil az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a homogén csoporton beliili megkiilonboztetés 6nkényes-e. Az
nem alkotmdnyjogi kérdés, hogy a sziilés, illetve az azt szorosan megel6z§ és kovets élethelyzet sajatos.
A gyermeknek életet adé ng, aki igénybe veszi a rendelkezésére allé jogosultsagokat, a foglalkoztatasra irdnyu-
16 jogviszonydnak a részét képezd kotelezettségek meghatarozott része alél mentesiil. E kotelezettségekre az
egyik alapvetd példa a munkavégzés helyén valé megjelenés, a masik az ott torténé munkavégzés. A szil6vé
valds a kormdnytisztvisel6i jogviszony kereteit kitolt6 kotelezettségeken tdl a jogviszonnyal egyiitt jaré jogosult-
sagokra is kihat. Eszszer(i indoka van tehat annak, hogy a jogalkot6 eltérg szabalyokat alkot a sziilési szabadsé-
gon lévé és a sziilési szabadsagon nem lévG kormanytisztviselGkre nézve mindaddig, amig az eltérés levezet-
hetd e sajatos élethelyzetnek a jogviszonyra gyakorolt hatdsabdl. Ezek tiikrében a harminc napot meghaladé
tavollétnek az a lehetséges jogkovetkezménye, hogy megsziinteti a cefetéria-ellatasra val6 jogosultsagot, nem
mindsil onkényes megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének az alkalmazasi hatalya
alatt.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azzal foglalkozott, hogy megallapithat6-e a hatranyos megkiilonbozte-
tés akkor, ha az Mt. és a Kttv. hatdlya ala tartozé foglalkoztatottak kiilonb6z6 helyzetben vannak a sziilési
szabadsagra jutd cafetéria-juttatas tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban allast foglalt abban a kérdésben, hogy megallapithat6-e
a megkllonboztetés alkotmanyellenessége azon az alapon, hogy az Mt. és egyes kdzszolgalati jogviszonyokat
szabalyoz6 torvények eltérGen szabdlyoznak bizonyos jogintézményeket. A legutébbi ilyen dontés 3070/2013.
(ll. 14.) AB végzés volt, amelyben az inditvanyoz6 — mint rendszeres éjszakai munkat végzd kormanytisztvi-
sel6 — el6adta, hogy a Kttv. az éjszakai munkavégzSknek fizetett pétlék mértéke tekintetében hatranyosan
megkiilonbozteti az Mt. hasonlé szabalydhoz képest. Az Alkotmanybirésdg az elébbi dontésben a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze kapcsol6do gyakorlatat: ,[a]lz Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban nem tekintette
azonos szabalyozasi korbe tartozénak a kilonb6z6 foglalkoztatasi viszonyokat szabalyozé torvények hatalya
ald tartoz6 jogalanyokat. Hatdrozataiban kimondta: 6nmagaban az, hogy a kiilénb6zé foglalkoztatdsi jogviszo-
nyokat szabalyozé torvények egyes munkajogi intézményeket eltéréen szabdlyoznak, nem jelent alkotmanyel-
lenes diszkriminaciot. A kdzszolgdalatban all6 tisztvisel6k és a Munka torvénykonyvének hatalya alatt allé mun-
kavallalok nem tekinthet6k azonos szabalyozasi korbe tartoz6, dsszehasonlithaté jogi helyzetben lévé jogala-
nyoknak, igy a kozszolgalati jogviszonyuk eltérg szabalyozdsa miatt az Alkotmany 70/A. §-dban szabdlyozott
jogegyenlGség sérelme nem allapithaté meg [pl. 44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.; 198/B/1998.
AB hatdrozat, ABH 1999, 668, 669.; 170/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2067, 2068-2071.; 8/2011. (ll. 18.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 49.]” {3070/2013. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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Amint azt az Alkotmanybirésag fentebb rogzitette, az Alkotmany és az Alaptorvény hatranyos megkiilonbozte-
tésre vonatkoz6 szabdlya [ényegében azonos. Az Alkotmdnybirésag ebben az ligyben is kdveti korabbi gyakor-
latdt a vonatkozo kérdésben. Ennek megfelelGen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl nem vonhat6 le az
a kovetkeztetés, hogy a torvényhozénak azonos médon kell szabdlyoznia az Mt. és a Kttv. hatdlya alatt foglal-
koztatottakat a rajuk vonatkozé jogok és kotelezettségek szabalyozdsakor. A magan-, illetve a kdzszféraban
val6 foglalkoztatdsra irdnyul6 kilonb6zé kédexek kiilonb6zé csoportba tartozd személyekre vonatkoznak.
Az eltér csoportba sorolast tamasztja ala az 1/2016 (I. 29.) AB hatarozat is, amely ramutat arra, hogy a ver-
senyszféra és a kozszféra foglalkoztatdsi jogviszonyaiban jelents kilonbségek taldlhaték annak ellenére,
hogy mindegyik kozos jellemzGje a munkavégzésre val iranyultsdg {1/2016 (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds
[43]-[45]}.

3. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a bir6i kezdeményezés elbiralasa soran tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok hataskorébe tartozd szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. Ezt a meg-
allapitast a birésagok feliilbiralati jogkorére vonatkoztatva az Alkotmanybirésag szamos dontése kimondta mar
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; az egyik legutébbi dontés: 3107/2017. (V. 8.) AB
végzés, Indokolds [18]}. Az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlynak az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlata
tartozik az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe. Az alkalmazand6 jogszabalyok értelmezése a rendes
bir6sagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Emiatt az Alkotmanybirésag a Kttv. 13. §
(2), 110. § (5), 151. § (2) bekezdéseinek egymasra tekintettel torténd értelmezésébe nem bocsatkozott.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi azt is, hogy bar az inditvanyozé birésag a kezdeményezés jogalapjaként meg-
jelolte az Abtv. 32. § (1) bekezdését is, a tdmadott rendelkezés nemzetkodzi szerz6désbe (itkozését nem dllitotta.
Az Alkotmanybir6sag ezért e tekintetben nem folytatta le a feliilvizsgélatot.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kttv. 151. § (2) bekezdése nem sérti az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybir6sag ennek kovetkeztében az Abtv. 50. § (1) bekezdése alap-
jan tandcsban eljarva, az Abtv. 63. § (1) bekezdése és 65. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat rendelkezd
részében irtak szerint dontott.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részében foglaltakkal, a biréi kezdeményezés elutasitasaval egyetértek, azonban néze-
tem szerint az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésének a sérelme az aldbbi okok miatt nem allapithaté meg.

A bir6i kezdeményezést benyujté biré az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét arra alapitotta,
hogy amig a munkaviszonyban, illetve a birésagi szolgalati viszonyban allék az Mt. és a Bjt. szabalyai alapjan
a szlilési szabadsdg ideje alatt is jogosultak a cafetéria-juttatasra, addig a Kttv. hatdlya ald tartoz6 kormanytiszt-
visel6k nem. A biré mas alaptorvényi rendelkezés sérelmére nem hivatkozott.

A hatalyos szabalyozds alapjan megdllapithat6, hogy az Mt. a hatdlya ala tartoz6 munkavallalék részére nem
biztosit kotelezGen nyujtandé cafetéria-juttatast, ezért a munkavallalék és a Kttv. hatalya ala tartozé személyek
ebben a tekintetben nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

A Bjt. 183. § (2) bekezdése és a Kttv. 151. § (2) bekezdése lényegileg azonos médon hatdrozza meg, hogy ki
nem jogosult cafetéria-juttatasra. A bir6i kezdeményezést benyujté bird a Bjt. és az Mt. egylittes értelmezésével
az Mt. 127. § (5) bekezdése alapjan a biréi szolgalati viszonyban allék tekintetében megallapithaténak tartja
a sziilési szabadsdg idejére a cafetéria-juttatast. A Kttv. 110. § (5) bekezdése azonban — minimalis eltéréssel —
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sz0 szerint ugyanazt a szabalyt tartalmazza, mint az Mt. 127. § (5) bekezdése; vagyis: ,[a] szllési szabadsag
idGtartamat, a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolddé jogosultsdgot kivéve, munkaban toltott idének kell
tekinteni”. A két jogviszony tekintetében tehat a szabdlyozasban nincs kiilonbség; ebbdl kovetkez&en ha a biréi
jogértelmezés szerint a bir6i szolgdlati viszonyban all6k szamdra megdllapithaté a juttatasra jogosultsag, akkor
a kormanytisztvisel6k szamara is. Az azonos szabdlyozas kovetkeztében fel sem meriilhet a diszkriminativ sza-
balyozas.

Annak megitélése, hogy az egyiittesen értelmezett jogszabalyi rendelkezések alapjan megilleti-e vagy sem
a kérelmezét a cafetéria-juttatas a sziilési szabadsag idejére, a perben eljaré bird jogalkalmazasi, jogértelmezési
szabadsdgaba tartozik, azonban az el6z&ekben kifejtettekbdl kovetkezéen a vizsgdlt torvényi rendelkezések
alapjan nem latom okat annak, hogy e kérdés tekintetében a Kttv. és a Bjt. hatdlya ald tartoz6 személyek jogo-
sultsdga ne ugyanolyan eredménnyel legyen elbirdlhaté.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/835/2017.



