[1]

Ugyszam:

ALKOTMANYBIROSAG
03279- 9_/ 2024

Erkezett: 7024 SIEPT.30,

Veszprémi Torvényszék
5.K.700.300/2024/8.

e e |

-.'_-l\\...'..b--m_. d
[feosTAn[ J@][Ecves |

A Veszprémi Torvényszék a

e
I fc!pcresncl -

- 0  _ ]
I I N N BN B ipcres cllen  elmaradt

illetménypotlék és atalanydij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést
A birdsag a peres eljarast felfliggeszti.

A birdsag az Alkotméanybirdsagnal kezdeményezi a pedagégusok vj életpalyéjardl szold 2023.
évi LIL térvény (a tovabbiakban: Ptiétv.) 2024. januar 1. napjatdl hatalyos 127. § (1) bekezdés
Alaptérvénybe iifkozésének vizsgalatat, megsemmisitését és az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat.

A birdsag kezdeményezi tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos €s a
Veszprémi Torvényszék 5.K.700.300/2024. tigyszam alatt folyamatban 1évé perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A birdsag az eljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljaras
iranti inditvanyt terjeszt el6 Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja, az Alkotméanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 32. § c) pontja és a 32. § alapjan alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b)
pontja, tovabba a 131. § (1) és (3) bekezdés alapjan.

Az iigy tényallasa

A felperes 2013. augusztus 16-t61 2014, juniu s 15. napjaig hataro
jogviszonyban 4llt pedagégus munkakérben az NI N E:cn
jogviszonya soran, a munkavégzési helye o N ENNNEGEGEE A t214nos Iskola volt.
2013. november 4. napjatdl kezdddden a felperes a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
B Tankeriiletével allt kozalkalmazotti jogviszonyban hatérozott iddre helyettesités
céljabol. A felperes kinevezés modositasai a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC.
térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 61.§-an alapultak

Bzt kovetden a felperes kozalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan idejli kozalkalmazotti
jogviszonnya alakult. A kozalkalmazotti jogviszonyban a felperes kinevezés médositasaira a
havi illetmény megallapitasa céljabol kertilt sor 2019. szeptember 1. napi hatallyal, 2020. janudr
1. napi hatallyal, 2020. jalius 1. napi hatallyal, 2022. januar 1. napi hatallyal, és 2023. januar 1.
napi hatallyal. A kinevezés-moédositasok az Nkt. 64.—65. § rendelkezésein alapultak. A
kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kijt.)
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koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl sz6l6  326/2013. (VIIL  30.)
Kormanyrendelet hatarozta meg az illetményalapra és a garantalt illetményre figyelemmel a
pedagogus fokozathoz €s fizetési kategoriahoz tartozo garantalt illetmény és egyéb illetmény
mértékét.

Felperes kozalkalmazotti jogviszonya a Puétv. 158. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya alakult 4t 2024. januar’ 1. napjaval. A
TK/172/HR/KOZINT/00579-1/2024. szamu kinevezés a 2024. januar 1-t6] hatilyos Puétv.
158.§ (3) bekezdés szerinti tajékoztatast ad arrdl, hogy a |} I Tankerileti Kézpont
munkaltatonal a felperes 2013. augusztus 16. napjatdl fennallé hatdrozatlan idejd
kozalkalmazotti jogviszonya 2024. januar 1-jével hatdrozatlan idétartami koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at. A tajékoztatds tartalmazza, hogy a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonybdl szarmazé igények érvényesitése a Puétv. 127. § (1) bekezdés, a
128. § (1) bekezdés, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 12. §
(1) bekezdés és 13. § (8) bekezdés alapjan harom éves eléviilési idén beliil kzigazgatasi perben
torténhet.

A felperes a rendkiviili munkavégzésért jard ellenérték iranti keresetet 2024. februdr 28-an
terjesztette €lo. A felperes pedagogus (tandr) munkakorben végzett munkat a keresetinditaskor.
Munkavégzési helye a [ R
| A munkaltato a felperest a Puétv. 96. § (1) bekezdés és
97.§ (1), (2) bekezdés alapjan a Pedagogus L. fokozatba sorolta. Havi illetményét 2024. januar
1. napi hatéllyal a Puétv. 98. § (2) bekezdés és a végrehajtasi rendelet rendelkezései alapjan
allapitotta meg. T4jékoztatast adott a kinevezési okiratban arrél, hogy a kinevezési okméanyban
nem szabdlyozott kérdésekben a Puétv.,, a végrehajtasi rendelete és a kodznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyra vonatkoz6 egyeb szabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Felperes a keresetet az Nktv. 62. § alapjan, valamint az Mt. 97. §, 107. §, 143. § rendelkezéseire
hivatkozassal nyujtotta be a pedagégus munkakorben altala ellatott rendkiviili munkavégzés,
tigyelet €és a 96 oran belill elrendelt helyettesitések alapjan jardé elmaradt illetmény,
illetménypotlek és atalanydij megfizetése irant. A felperes igénye a 2020/2021-es tanévre, a
2021/2022-es tanévre, a 2022/2023-as tanévre és a 2023/2024-es tanévre vonatkozott 2023.
szeptember 30-cal bezarolag. A felperes a 2021. januér 1. napja és 2023. szeptember 30. napja
kozotti idotartamra a munkaid6-beosztastol eltérd, rendkiviili munkavégzésért jaro ellenértéket,
illetménypotlékot a munka térvénykonyveérdl rendelkezd 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 107. § a) pontja alapjan, tovabba rendkiviili munkavégzésért jaré atalanydijat a nem
mérhetd tartamu iigyelet alapjan a 326/2013. (VIII. 30.) Kormanyrendelet 33. § alapjan
igényelte. ) .

A hianypoétlasra benyujtott beadvanyaban a felperes masodlagosan kérte alperes kitelezését az
Mt. 144.§ (1) és (3) bekezdés alapjan a 2022. junius 13. 8 oratél 16 oraig teljesitett, nem mérhetd
tartamu tigyeletre jar6 illetmény, a rendkiviili munkavégzésért 16 oratol 22 oraig teljesitett
ligyeletért jaro és a 2022. junius 14. napjan 6 6ratol 14 oraig teljesitett nem mérhetd tartamu
tgyeletért jaro, valamint a 14 o6ratol 16 oraig teljesitett rendkiviili munkavégzésért jard
illetmény megfizetésére. A felperesi allaspont szerint a vonatkozd tanévekben éltala teljesitett
helyettesitések a munkaidd-nyilvantartds adatain, valamint az elektronikus rendszerbdl
szArmazé e-mail értesitéseken alapulnak, és az adatok igazoljdk, hogy a felperes a
keresetlevélben tablazatos forméaban megjeldlt napokon és ordkban szakszeri helyettesitést
latott el az iskolaban pedagdgus munkakérben. Az e-mail értesitések azt igazoljak, hogy az
alperes mikor rendelt el a felperes részére helyettesitést, amelynek felperes hianytalanul eleget
tett. A keresetében a felperes azt tartotta jelentdsnek, hogy a tdblazatos formaban megjelolt
helyettesitéseket alperes 96 oran beliil rendelte el, ezért azok az Mt. 107. § a) pontja alapjan a
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munkaidé-beosztastol eltéréd munkavégzésnek, rendkiviili munkavégzésnek mindsiilnek.

Felperes a jogi allaspontjat az Mt. 107. § a) pontjara, az Mt. 143. § (1) és (2), (3) bekezdésére,
a Puétv. végrehajtasi rendelete 17. § (4) és (5) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint a
pedagdgus a ra iranyadd neveléssel, oktatdssal lekotott munkaidé feletti munkavégzésként
tanitasi naponként legfeljebb két orat, tanitasi oranként hat orat és legfeljebb egy tanévben
harminc tanitasi napon lathat el. Felperes a helyettesitést a jogszabaly altal eldirt tanitasi évre
vonatkoz6 maximalis korlaton feliil, ezért rendkiviili munkaidében latta el. A harminchét,
felperes altal ellatott helyettesitésre felperes rendkiviili munkaidében végzett munkaért jard
illetménypdtlékra jogosult az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdés alapjan.

A hianypoétlasban eléadott keresetvaltoztatasban felperes az egyes tanévek vonatkozasaban a
tanévenkénti harminc tanitasi napot meghaladé idétartamban elrendelt helyettesitésekre jaro
rendkiviili munkaidében végzett munkéaért jard illetménypotlékra irdanyuld kereseti
kovetelésekkel egyiilt terjeszielte el6 az igényét. A mésodlagos kereseti kovetelés szamitasat
pedig az Mt szerinti szamitdsi mod alapjan javitotta és leszallitotta. Felperes a
keresetvaltoztatasban a rendkiviili munkavégzésért jaro illetménypotiékot és atalanydijat az
egyes tanévekre Osszesitve adta eld, megjeldlve a rendkivili munkavégzésért jard
illetménypodtlék okat és a betoltetlen allashelyen ellatott helyettesitések szamat.

A birésag a Kp. 41. § (1) bekezdés és 40. § (1) bekezdés alapjan a felperes éaltal megjelolt
alperest felhivta a védirat eléterjesztésére és nyilatkozattételre a keresetben és a kereset-
valtoztatasban foglalt érdemi allitasokra, tovabba a sziikséges iratok csatolasara.

Alperes azonban felhivas ellenére védiratot nem terjesztett eld, 14 mellékletbél allo iratot
csatolt a felperes altal ellatott helyettesitések és rendkiviili munkavégzés nyilvantartasara
vonatkozoan.

A vonatkozo alaptiorvényi és jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvény

B) cikk (Alapvetés)
(1) bekezdés: Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk (3) bekezdés: Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptoérvénnyel.

XII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasdhoz; valamint a véllalkozéashoz.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlas
nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

24. cikk (2) bekezdés b) pont: Az Alkotmanybirdsag biroi kezdeményezésre soron kiviil, de
legkesobb kilencven napon beliil feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazando jogszabalynak
az Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat.

25. cikk (2) bekezdés: A birdsag dont blintetéligyben, maganjogi jogvitdban, a kézigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titk6zésérdl és
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elmulasztasanak megallapitasardl és térvényben meghatarozott egyéb tigyben.
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A 28. cikk értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara
vagy modositdsdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgéalnak.

A jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idore nem allapithat meg kitelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A Jat. 2. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell,
hogy a jogszabéaly megfeleljen az Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek.

A birdsag elott folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé rendelkezés

A Puétv. 127. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatdo, a munkavallalo, a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allo, valamint a szakszervezet a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonybdl vagy az e térvénybdl szarmazo igénye érvényesitése érdekében kozigazgatasi
pert indithat. - -

A birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az alibbiakra alapozza

A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul6 vagy azt eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy
a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyltt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisege. d '

A Kp. 5. § (1) bekezdés értelmében a birdsag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben
biralja el.

A (2) bekezdés értelmében a birdésag kozigazgatasi perben dont azon kdzjogi jogvitaban,
amelynek elbirdlasat torvény a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag hataskorébe utalja.

A Kp. 5. § (1) és (2) bekezdése érdemi normatartalmat nem tett hozza a szabalyzashoz. Nem
ad taxativ felsorolast arra vonatkozdan, hogy mely kozjogi jogvitara ’kell alkalmazni a
kozigazgatasi birosag hataskorét. A Kp. 4. § (2) bekezdése szerint a vitatott tevékenység akkor
lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely, a kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil
érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette vagy a pert jogszabaly elbirdsa miatt mas kdzigazgatasi eljaras elozte
meg.

Vannak olyan nem ko§zigazgatasi szervek és intézmények altal hozott dontések, mulasztasok,
amelyek tekintetében konfliktus meriilhet fel az érintett felek kozott. A pedagdgusok uj
életpalyajarol szOold térvény ugyan megnyitja a kozigazgatasi birdi utat az igények
érvényesitésére, azonban csak azon koOznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok
tekintetében, akik 2024. januar 1. napjan koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban élltak.
Azon, 2024. januar 1-jén koOznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok, akiknek a
jogviszonya a jogviszony-atalakulas folytan a korabbi kozalkalmazotti jogviszonybol alakult
at, és a kordbbi évekre vonatkozdan vannak elszamolasi, anyagi igényeik a munkaltatojukkal
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szemben, a Puétv. 127. § (1) bekezdés alapjan az igényeiket kozigazgatasi perben kénytelenek
érvényesiteni. A jogviszony-atalakulds folytan az emlitettek kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allnak 2024. januar 1. napjan, amely mar kozszolgalati jogviszonynak
tekintend6, azonban a 2024. januar 1. el6tti évekre vonatkoz6é munkavallaléi igényeiket a
2021.-2023. évekre vonatkozd anyagi jogi jogszabalyok alapjan érvényesithetik a
munkaltatojukkal szemben, alapvet6en a Kjt. €s az Mt. rendelkezései alapjan. Mindez ellentétes
a Kp. 4. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseivel, mert kozigazgatasi jogvita targya nem lehet a
nem kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekmény, vagy mulasztas. Marpedig a 2021. - 2023.
évekre vonatkoz6 munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzésért, rendkiviilli munkavégzésért
jaro ellenérték megfizetése iranti igény munkajogi jellegli, munkajogi szabalyok altal €s nem a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott.

Kétségtelen, hogy a jogallamban minden jogvitat végsé soron valamilyen biro6i attribGtummal
rendelkezé szervnek kell feloldania, azonban ennek korlatjat kell, hogy képezze a kozigazgatasi
biréi at korll hatdrolasa ¢s indokolatlan tagra nyitdsa. Az Alaptérvény <&rtelmében
alkotmanyosan indokolatian mértékben nem lehet kiterjeszteni az allami szervekkel szembeni
jogorvoslat lehetdségét, ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a kézigazgatasi birdi ut
nem csupdn a szoros értelemben vett kozigazgatasi szerv alperesi pozicidban tdrténd
részvételével nyilhat meg. A Kp. 4. §-a azonban egyértelmiien meghatarozza a kdzigazgatasi
jogvita fogalmat. Ebbo6l kovetkezben, ha valamilyen jogeset kbzigazgatasi jogvita korébe
vonhatd, akkor az fogalmilag a Kp. hatalya ala tartozik.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi, hatésagi €s mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos €rdekét sérti. Az Alaptorvény ezen rendelkezésébdl és a 25. cikk rendelkezéseibol
azonban nem kovetkezik az, hogy a Kp.-ban egyébként kiilon nem nevesitett jogvitak esetében
sziikségszerlien a kozigazgatasi birdi Ut jelenthet egyediili jogorvoslati féorumot. Az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapvetoen elhatarolja a birdsag hataskorét a maganjogi
jogvitdkra, és a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének feliilvizsgalatara vonatkozoan.
Nyilvanvaléan a jogorvoslatnak is ehhez kell igazodnia. E kérben a jogalkoté feladata annak
felismerése, hogy milyen esetekben igényli a kdzjogi jogvita a jogorvoslathoz val6 jog és ezen
beliil a kézigazgatasi bir6i ut, vagy a polgari biroi ut, illetéleg mas birdi Ut biztositasat.

Nem indokolt a kdzigazgatasi bir6i ut altaldnossagban valé megnyitasa az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése, valamint a XX V. cikk rendelkezései alapjan olyan esetben, amikor
a 2024. januar 1. napjatol kezd6déen jogviszonyvaltas folytan atalakult jogviszonyt nevesit a
torvény kozszolgalati jogviszonyként, azonban 2023. december 31-ig a jogviszony nem
minosiilt kozigazgatasi jog altal szabalyozott jogviszonynak és nem a kozigazgatasi birdi ut
vonatkozott ra. A 2024. januar 1-jét kovetd idészakban kézszolgalati jogviszonynak szamito
koznevelési foglalkoztatotti jogviszony alapjan, de a korabbi években létrejott jogviszony
alapjan érvényesit a felperes eléviilési idoben kovetelést a munkaltatoval szemben nem
kozigazgatasi jog 4ltal szabalyozott torvényi rendelkezések alapjan, alapvetSen
kozalkalmazotti, munkajogi szabalyok alapjan, ezért ebben az esetben az igényérvényesités az
alkotmanyos kovetelményekbe iitk6zbéen torténik a kdzigazgatasi biroi ut igénybevételével.

A kozigazgatasi biréi ut altalanossagban valé megnyitdsa annak okan, hogy valamely
jogviszony 2024. januar 1-t6] kezdédéen kozszolgalati jogviszonynak szamit, de a korabbi
évekre vonatkozé igény tekintetében kiilon atmeneti szabalyokat a Piétv. nem tartalmaz, noha
nevesiti a munkavallalé és munkaltat6 kifejezést €s e korben azokat jogalanyoknak tekinti, a
mar fentebb hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekbe iitkdzik. Nyilvanvald, hogy mivel
foglalkoztatotti jogviszonyrdl van szd, a jogviszony alanyai a fennalld jogviszony alapjan a
korabbi évekre vonatkozoan is élhetnek egymassal szemben munkajogi kdvetelésekkel.
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A 2024. januar 1-t6l kozszolgalati jogviszonynak mindsiilé koznevelési foglalkoztatotti
jogviszony vonatkozasdban azonban a kozigazgatasi bir6i Ut altalanossagban valé megnyitasa
oda vezethet, hogy a kézigazgatason kiviili csaknem valamennyi tevékenység a kozigazgatasi
birosag eldtt megtdmadhaté lenne, amely azonban ellentétes az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdés, XXV. cikk rendelkezéseivel, tovabba a 25. cikk (2) bekezdésével, a 28. cikk
szabalyzasaval, de a XXIV. cikk (1) bekezdésébe litkbzben is alaptérvény-ellenes.

A kozszolgalati jogviszonnyal Osszefuggésben felmertlé jogvitdk korébe a kozszolgalati
jogviszonybol eredd jogokkal és kitelezettségekkel kapcsolatos igény érvényesitésére iranyuld
viték tartoznak, de amely jogvitik az irdnyadd idészakban nem mindstiltek kozszolgalati
jogviszonnyal Osszefliggésben felmeriilt jogvitanak, arra a Kp. 4. § értelmezési kérében nem
lehet alkalmazni a kozigazgatéasi per szabalyait és a kOzigazgatdsi biréi it sem lehet nyitott
korlatlanul.

A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja biztositja azt — amely dnmagaban egy nyitott definicio -, hogy
a jogalkoto altal a jovoben életre hivott és a definicidnak megfeleld kézszolgalati jogviszonyok
is a Kp. hatalya al4 tartozzanak. A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja azonban nem teszi lehet6vé
azt, hogy a jovdre nézve életre hivott kdzszolgalati jogviszonyok okan azon idGszakra is
kozigazgatasi jogvita keretében érvényesitse igényét a fél, amely tekintetben korabban még az
Mt. hatdlya alatt vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allt. A Pp. 508. § (1) bekezdés b)
pontjaval 6sszhangban a torvényjavaslat a 4. §-hoz flizott miniszteri indokoldsa arra utal, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos jogvita nem tartozik a kozszolgélati jogvitdk
fogalmi korébe. A Pp. ezen pereket munkaiigyi pernek mindsitette. A Kp. 5. § (4) bekezdése
pedig csak a kdzszolgalati jogvita esetén rendeli alkalmazni a kozigazgatasi cselekményre, a
foglalkoztatd szerv kdzszolgalati jogvitara okot add dontésére és intézkedésére a kozigazgatasi
szervre, a munkaltato szervre vonatkozo szabalyokat. Mindezeknek azonban a mar eldbbiekben
emlitett Kp. 4. § (1) bekezdés a korlatjat képezi, mert a kozigazgatasi jogvita targya csak a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekmény jogszeriisége lehet, €s csak olyan kdzszolgalati
jogviszonnyal Osszefiiggd cselekmény lehet koézigazgatdsi jogvita targya, amely tartalma
szerint megfelel a kozigazgatési tevékenység fogalmi elemeinek.

Azon jogviszony vonatkozasaban azonban, amelyre az Mt., illetéleg a Kjt. ad kiilén és 6nallo
szabalyozast, nem vonatkozhat a kozigazgatasi jog. A koOzigazgatési cselekmény Kp.-ben
szélesen meghatdrozott fogalma ellenére sziikséges korlatokat felallitani a kozszolgalati
jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitdk korére és idébeli alkalmazhatésagara. A térvényjavaslat
4. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolasa leszilikiti azt a kort, amelyben kozszolgalati jogvita
indithaté. A Kp. kiilon is felsorolja azokat a kozigazgatasi tevékenységeket, amelyek
specialitasuk folytan csak kifejezett jogalkotoi dontés alapjan véalhatnak kdzigazgatasi jogvita
targyava. Tehat kozszolgalati jogvita csak abban az esetben indithatd, ha valamely térvény
kifejezetten ekként rendelkezik. Az a korilmény pedig, hogy a Puétv. 2024. januar 1-t6l
kezdodoen kozigazgatdsi biréi utra tartozénak rendeli a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonybol szarmazd koveteléseket, nem adhat alapot olyan kovetkeztetésre €s olyan
jogalkalmazasra, hogy az ezt megel6z0 években fennallt barmely jogviszony is kozszolgalati
jogviszonynak mindsiilne és ez alapjan a korabbi évekre vonatkozé anyagi jogi szabalyok, igy
az Mt. és a Kjt. szabalyai alapjan kozigazgatasi perben kellene érvényesiteni az elmaradt
illetmény, illetve egyéb juttatas irdnti igényeket.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Kp. nem tartalmaz adhézidés perekre vonatkozo
rendelkezést a Puétv. alapjan, ezért nem all fenn annak lehetdsége, hogy a jogszabaly
hatalybalépését megel6z6 évekre vonatkozo igények is kozigazgatasi perben érvényesithetok
legyenek. A Paétv. alapjan fennall6 jogviszonybdl kvetkezden ezen jogviszony alanyai kozott
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fennallt korabbi jogviszonnyal Gsszefliggd igény az éltalanos hataskort birdsag elstt, a Pp.
szabdlyainak megfeleléen, az Mt. és a Kjt. anyagi jogi szabdlyai alapjan érvényesithet6. Miutan
a kovetelés a jelen per felperese vonatkozasdban a keresettel érintett id6szakban nem a
kozszolgalati jogviszonybol ered, hanem a korabban fennall6é kézalkalmazotti jogviszonybol,
ezért nem lehet alkalmazni elbirdlasara a Kp. 4. § (1) bekezdését a Puétv. 127. § (1) bekezdése
rendelkezése ellenére sem.

Az Alaptdrvény 28. cikke el6irja a birdsagok szamara, hogy a jogértelmezés soran vegyék
figyelembe a jogszabaly céljat. Az Alaptorvény 28. cikke ezaltal azt is feltételezi, hogy a
jogalkotds soran kovetelményként érvényesiil, hogy a jogalkotéi cél a jogszabalyokbdl
mindenki szamadra érthetd és értelmezheté modon kideriiljon. Sérti azonban a normavilagossag
kovetelményét, ha a jogszabaly nem rendelkezik pontosan az érvényesithetd jogrol, vagy
egymasnak ellentmondo¢ és atmeneti rendelkezések nélkiili kategorikus rendelkezést tartalmaz.

A Puoétv. 127. § (1) bekezdése serti a visszahato hataly tilalmanak kovetelményét. A
hatalybalépését megel6z6 idore érvényesitendd, alapvetéen munkajogi, kozalkalmazotti
jogviszony fennallasa alapjan keletkezett igények érvényesitésére allapit meg kotelezettséget,
a munkaltaté szamara azt, hogy olyan kovetelésekért feleljen kozigazgatasi perben a
munkavallalé igényérvényesitése alapjan, amelyek a 2024. januar 1-jét kévetGen létrejott
koznevelési foglalkoztatotti jogviszony alapjan érvényesithetok kozigazgatasi perben.

Visszahat6 hatalyinak min6siil a kozigazgatasi birdi Gt eldirdsa a 2024. janudr 1-jét megel6zden
fennallt kdzalkalmazotti jogviszonybodl szarmazé munkavallaléi igényekre, amelyeket felperes
a birosag eldtt folyamatban 1évo ligyben az Mt. és a Kjt. alapjan érvényesit. Amennyiben a
jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a Puétv. hatalybalépését megeléz6 idészakra is
alkalmazhaté a kozigazgatdsi perben torténd igényérvényesités, akkor errdl atmeneti
rendelkezések korében kellett volna rendelkeznie, de mindenképpen kifejezett és egyértelmii,
vilagos szabalyzast kellett volna tartalmaznia arra nézve, hogy azon volt kdzalkalmazott esetén,
akinek jogviszonya a Puétv. alapjan alakult at koznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya 2024.
januér 1. napjan, a megelézé évekre vonatkozo igényét hogyan érvényesitheti. A koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonybdl szdrmazé igények kozigazgatasi perben torténd érvényesitése
altalanossagban eldirva nem vonatkozhat az alaptorvényi rendelkezések sérelme nélkil a
megel6z6 évekre — eléviilési idoben — érvényesitett munkajogi igényekre.

A visszahaté hatalya jogalkotas tilalmanak vizsgalata az Alkotmanybirésag
gyakorlataban

A jogszabaly visszahato hatalyat az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is vizsgalta és azt a
jogbiztonsag egyik alapvets kdvetelményének tekintette. Ertelmezése szerint egy jogallamban
senkit nem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett
személy nem ismert és nem ismerhetett, mivel azt vagy egyaltaldn nem hirdették ki, vagy utdlag
Iépett hatalyba. Ugyanez vonatkozik a kotelezettségek utélagos megallapitasara is [25/1992.
(IV. 30.) AB hatérozat].

A visszahatd hatalya jogalkotas tilalma nem csak abban az esetben érvényesiil, ha a jogszabalyt
a jogalkoto visszamenolegesen léptette hatalyba, nem akkor is, ha a hatalyba léptetés nem
visszamenolegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezes szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott a jogallamisag elvébdl adodo
jogbiztonsag kovetelményével a jogszabaly visszahat6 hatalyanak tilalmaval kapcsolatban. Az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetd, hatranyt okozd visszahaté hatalyn
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jogalkotas, illetve jogalkalmazés tilalma az Alkotmanybirdsag értelmezésében érvényesiil a
jogalkotas és jogalkalmazas vonatkozasiban. A jogbiztonsag kovetelményébdl fakaddan a
jogrendszer egészének és annak egyes jogagi részei tekintetében alkotott jogszabalyoknak
vildgosnak, egyértelmiinek és a hatasukat tekintve kiszamithaténak, a norma cimzettjei szimara
elére lathatonak kell lenni. Az Alkotmanybirdsag a 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatiban
kimondta, hogy jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem Aallapithat meg
Jogkdvetkezményeket, nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

A 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat értelmében pedig valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindstithet az emlitett tilalomba {itk6z6nek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént,
hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A birosag el6tt folyamatban 1évé ligyben a Puétv. 127. § (1) bekezdés€ a hatdlybalépését
megelozé idore, a 2024. januar 1. elbtti évekre vonatkozdan létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni rendeli a kézigazgatasi birdi utat, annak ellenére, hogy ezen jogviszonyok korabban
jottek 1étre, mint a Puétv-vel bevezetett kéznevelési foglalkoztatotti jogviszony.

Tovabba az Mt. és a Kjt. korabban kialakitotta a rendkiviili munkavégzésért jaro ellenérték
fogalménak és mértékének szabalyozasi korét. Ettdl eltéréen szabalyozza 2024. januér 1-t6l
kezdédéen a Puétv. a rendkiviili munkaért jaro ellenértéket, de magat a rendkiviili munka
fogalmat is. Lényegében a Puétv. 127. § (1) bekezdése a hatalybalépését megel6zo tényekhez,
azaz a mar korabban fennallt kézalkalmazotti jogviszony alapjan jaré illetményhez, rendkiviili
munkavégzésért jard ellenértékhez fiiz a korabban hatdlyos szabédlyhoz képest eltérd
jogkovetkezményt. Ezek az alapvetden munkajogi, kzalkalmazotti igények, amelyeket az Mt.
és a Kjt. szabalyoz, kozigazgatasi birdi hataskdrben keriilhetnek érvényesitésre 2024. januar 1.
napjatol. Ezen hataskor kategorikus elGirasa olyan eljardsi szabéalyok alkalmazéasaval jar,
amelyek csak a k6zigazgatasi perben érvényesiilnek. Az anyagi jogi igényeket szabalyozo Mt.
és Kjt. alapjan alkalmazando Pp-ben foglalt szabalyoktdl ezen szabélyok jelentésen eltérnek,
kdvetkezésképp eltérd Jogkovetkezmenyt hordoznak. Mindez a visszamendleges jogalkotas
tilalmanak sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirosag 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozata, valamint a 8/2020. (V. 13.) AB
hatdrozata rogzitette, hogy nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag tartalmaval és
kovetelményével egy j szabaly oly modon torténé hatdlyba 1éptetése, hogy az hatranyosan
valtoztatja meg a hatdlybalépés idépontjaban mar fennallo tényallds anyagi jogi jellegii
jogkdvetkezményét a folyamatban 1€vé eljardsokban.

A birdsag elétt folyamatban 1évé tigyben a 2024, januar 1-jén hatalyba lépett jogszabaly alapjan
megallapitandd tényallds a mar korabbi évekre vonatkozoan létrejott, hiszen felperes az ezt
megel6z6 harom évre érvényesiti anyagi jellegli koveteléseit a munkaltatoval szemben.

A Puétv. 2024, januar 1-jei hatéallyal egy 4j, a régit6l eltérd szabalyt vezet be a korabbi évekre
vonatkozdan fenndll6 anyagi igények érvényesitésének hataskorére és az ezzel jard
jogkovetkezményekre vonatkozoan. A 2024. januar 1. el6tt 1€étrejott tényallas alapjan az Mt. €s
a Kjt. altal szabdlyozott, a tGlmunkavégzésért jard ellenérték tekintetében a Puétv. létrejotte
el6tti szabélyokat kellett alkalmazni, amelyek érvényesitése addig nem kozigazgatasi perben,
hanem munkatiigyi perben torténhetett meg. Indokolatlan, sziikségtelen és a felekre nézve
sérelmes a korabbi években mar 1étrejott jogviszony, tényallas alapjan az eljarast lefolytatni a
kozigazgatdsi birdsag elétt, tekintve, hogy a hasonlé tigyekben, amelyekre nézve az Mt. €s a
Kjt. tartalmaz szabalyozast, a polgéri birdsag eldtti, a polgéri perrendtartas szabélyai alapjan
folyik az eljaras. Osszehasonlitva az érintett feleket, indokolatlanul hatranyos a tobbi, az Mt. és
a Kjt. hatalya al4 tartoz6 munkaltatohoz, munkavallalohoz képest az Mt. és a Kjt. alapjan
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fennall6 kovetelések eltérd birosagi hataskérben, kézigazgatasi hataskorben valo érvényesitése.

A visszahaté hataly tilalmanak a sérelme felmeriil annak okan is, hogy a Puétv. 127. § (1)
bekezdés 2024. januar 1-jén oly mddon 1épett hatalyba, hogy a hatélybalépés idépontjaban mar
fennall6 tényallas alapjan rendeli érvényesiteni az Mt. és a Kjt. alapjan fennalld igényeket
kbzigazgatési perben.

Az Mt és a Kjt, mint anyagi jogi jogszabalyok alapjan érvényesitett igények
jogkévetkezménye eltérd lehet amiatt, hogy a Kp. szabalyai vagy a Pp. szabdlyai alapjin kell
az igényt érvényesiteni. Més koévetelményei vannak a kozigazgatasi perben a keresetlevél
eloterjesztésének, ebbdl kovetkezden annak visszautasitasanak, mint a munkatigyi perben
eloterjesztendd keresetlevélnek. Mas a bizonyitas irdnya is, mert a kézigazgatdsi perben
korlatozottabban hatarozza meg a Kp. a bizonyitas soran hivatkozhat6 tények korét.

A marasztalési perekre iranyadoé eljarasi szabalyok mellett sem koteles alperes a kézigazgatasi
perben a védiratot eldterjeszteni, illetdleg az eljaras enélkiil 1s lefolytathato, tekintve, hogy a
kozigazgatasi perben eljard birésag a jogszerliségre vonatkozd dontést a kereseti kérelem
korlatai k6zott hozza meg. '

A marasztalasi perekre is iranyadd a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése, amelynek értelmében a
birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai k6zott, nem
pedig a kereset és az érdemi ellenkérelem korlatai kézott vizsgalja. Tovabba a Kp. 85. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a birdsag a kzigazgatasi tevékenység jogszertiségét — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.
A Puetv. 127. § (1) bekezdése lényegében kozigazgatasi tevékenységnek mindsiti azt a
mulasztast, amely abban all, hogy a 2024. januar 1. el6tti haroméves idészakra vonatkozéan a
munkaltat6 a talmunkaért, helyettesitésért jaro ellenérték megfizetését elmulasztotta.

Mig a Pp. 342. § (1) bekezdése szabalyzasa szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen, és ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira
is iranyado, addig a Kp. 85. § (1) bekezdése a birosag dontési jogkérének korlatait abban
hatdrozza meg, hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét kizarolag a kereseti kérelem
korlatai kozott kell vizsgalnia. Mindez tehéat a marasztalasi perekben is iranyadé akként, hogy
az alperesi esetlegesen elbterjesztett védiratban foglaltakat és az alperesi oldal altal
felhozottakat a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségérél hozandé dontés soran a birdsig
figyelembe nem veheti. Nyilvanvaléan mindez jogkdvetkezményében eltérdé birdsagi dontést
jelenthet kdzigazgatasi perben, mint munkatigyi perben.

Ellentmondasos a Puétv. 127. § (1) bekezdése eldirasa a Kp. 85. § (2) bekezdése tiikrében is,
amely a kozigazgatasi tevékenység (mulasztds) jogszerliségének vizsgalatit a
megvalositdsanak idépontjaban fennalld tények alapjan rendeli vizsgalni, amely a bir6sag elstt
folyamatban 1évo jelen tigyben a 2024. januar 1-jét megel6z6 haroméves idoszak, nem pedig a
2024. januar 1-t61 kezd6do idoszak.

A fentiekre tekintettel a birdsag allaspontja szerint a Puétv. 127. § (1) bekezdése a visszahat6
hatalyt jogalkotés tilalmaba titkozik, mert a jogalkot6é konkrétan €s mereven hatarozta meg,
atmeneti rendelkezések nélkil 2024. januar 1. napjatol kezdddden a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonybol eredd kovetelések érvényesitését kozigazgatasi perben. A
visszahaté hatalyt alkalmazasi kotelezettség a 2024. januar 1. elotti anyagi jogi jellegl
jogviszonyokra vonatkozik akként, hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd jogértelmezést.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat fejezi ki a visszamendleges hatalyt jogi
szabalyozas tilalmara vonatkozdan a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, tovéabba az 57/1994. (XI.
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17.) AB hatarozat. Ennek megfelelden az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzulabol olvashato ki a jogbiztonsag kvetelménye. Ennek értelmezése szerint
a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabélyai vilagosnak, egyértelmiinek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara eldre lathaténak kell lenni,
valamint a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordozniuk. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata megnyilvanul abban az értelmezésben, hogy
valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkzének, ha a
hatalybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalma nem feltétlen és nem kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 ¢ad malem partem)
jogalkotasra iranyado.

A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba iitk6zik a Paétv. 127. § (1) bekezdése, mert a
jogszabdly 2024. janudr 1-jei hatdlybalépésc el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A
felperes éppen olyan jogviszonybdl szarmazoan kénytelen kozigazgatasi perben igényét
érvényesiteni, amely a pedagoégus munkakorre vonatkozéan mar korabban létesitett
kozalkalmazotti jogviszonybol ered. A felperes keresete nem érinti a 2024. januar 1-t61 kezd6d6
id6szakot. g ‘

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Puétv. 127. § (1) bekezdése az Alaptérvénybe €s a
Jat-be 1itk6z6 moddon rendelkezett arrdl, hogy felperesnek a korédbbi években létrejott
jogviszonya alapjan 2024. januar 1-t61 kozigazgatdsi perben kell érvényesiteni a
tulmunkavégzésért jarod ellenérték iranti igényét. A birdsag elétt folyamatban 1€évo iigyben
alkalmazandé fenti rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3)
bekezdését, ellentétes a 25. cikk (2) bekezdésével, amely kiilon szabalyozza a birdsag dontésére
vonatkoz6 szabalyokat magéanjogi jogvitdban és kozigazgatasi hatdrozatdk torvényességére
vonatkozo eljarasban.

A felperes a pedagdégus munkakérre irdnyadd kozalkalmazotti jogviszonya létesitésekor a
kinevezés elfogadasaval olyan jogviszonyt létesitett, amely még nem mindsiilt kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonynak, és ennek megfelelden szabadon megvalaszthatta azt, hogy
munkavégzését milyen keretek k6zott végzi. Ennek korlatozasa a 2024. januar 1-t6l hatalyos
szabalyok szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe litkozik.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése elbirasanak megfelelé eljarasba, a tisztességes
eljaras kovetelményébe litkdzik az, hogy az Mt.-bbl és a Kjt.-bdl eredd koveteléseit a felperes
nem a kovetelése keletkezésekor hatdlyos rendelkezéseknek megfeleld eljarasi szabalyok
alapjan érvényesitheti. Munkajogi igényekr6l 1évén szd, a felperesnek kdzigazgatasi perben, a
Kp. szabélyai alapjan kell érvényesiteni igényét.

Utal a birdsag az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint az Alaptorvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak. Ezen kovetelménynek nem megfelelé a Paétv. 127. § (1) bekezdése
rendelkezése a munkajogi anyagi jogi igények érvényesitésére kozigazgatasi perben egy késbb
atalakult jogviszonyra tekintettel. A kdzjonak és a gazdasagos célnak az felel meg, ha a felperes
a munkajogi anyagi jogi igényeit olyan rendelkezéseknek megfelelden érvényesitheti, amely
sem szamara, sem pedig a munkaltaté szdmara korlatozott jogérvényesitést, a keresetinditésra
és az ellenkérelem elbterjesztésére, a bizonyitsra, a dontésre vonatkozé szabélyok tekintetében
sérelmet nem jelent. Ezen a célon tilmutat az, ha a felperesnek a tilmunkavégzésre vonatkozé
igényeit szabalyzo Mt. és Kjt. rendelkezései alapjan kozigazgatasi perben kell érvényesiteni
munkajogi igényeit. ’



[52]

[54]

5.K.700.300/2024/8.

11
Fentiek alapjan a birdsag allaspontja szerint a Puétv. 127. § (1) bekezdése nem felel meg az
Alaptorvény fentiekben idézett rendelkezéseinek, kiillondsen a B) cikk (1) bekezdés szerinti
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményének, a T) cikk (3) bekezdésében eldirt
kovetelménynek, és sérti a visszamendleges jogalkotas tilalmat, ezért alaptérvény-ellenes.

A Veszprémi Térvényszék a fenti indokok alapjan a 2024. januar 1. napjatél hatalyos Puétv.
127. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, valamint az
egyedi és altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését kezdeményezi az Alkotmanybir6sagnal
[Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat a birosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
szarmazd  jogbiztonsag  koOvetelményének  érvényesiilése  érdekében  kéri az
Alkotmanybirdsagtol. A jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése irant is el6terjeszti a birosag
az inditvanyat az Alaptorvény fenti rendelkezéseinek megsértése okan.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Kp. 32. § alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5) bekezdése
kizarja.

Veszprém, 2024. szeptember 19.

dr. Szatinszky Andrea s. k.
bird





