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Az inditvanyozo - harmadik orszag allampolgéra - egyrészt az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban
a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazdsardl és tartozkoddsardl szo6lo 2007. évi IL. térvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 59. § (10) bekezdése, masrészt az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi
panaszaban a Gyori Jarasbirosag Ir.521/2021/8. szama végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozo eldadja, hogy az idegenrendészeti hatosag hatarozata
alapjan 2019. julius 9-t6l - id6kozben elrendelt menekiiltiigyi 6rizetére is tekintettel kiilénb6zo
jogcimeken elrendelt - 6rizet hatélya alatt allt. Az idegenrendészeti hatésag a 2020. november 26-
an elrendelt idegenrendészeti Orizet meghosszabbitasat inditvanyozta, a GyOri Jarasbirdsag az
Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panaszban tdmadott végzésében az idegenrendészeti Orizetet a
kitoloncolas feltételeinek megteremtéséig, de legfeljebb 2021. julius 21-ig — a kiutasitas
eredményes végrehajtasa érdekében — meghosszabbitotta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés alapjan az idegenrendészeti Orizet meghosszabbitasa targyaban hozott birdsagi
hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésag az idegenrendészeti Orizet meghosszabbitasat a
Harmtv.-ben meghatarozott kogens feltételek fennallasa hianyaban rendelte el, ezzel megsértette
az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat. A
Harmtv. tamadott rendelkezése alapjan a birdsadg e dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye, amivel 6sszefliggésben az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének megsértését
allija. o
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2.2. Az idegenrendészeti orizet elrendelésének célja a kitoloncolas végrehajtasanak —
az ligyfél rendelkezésre alldsaval torténd — biztositasa.

A Harmtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az idegenrendészeti hatésag a kitoloncolas
végrehajtasanak biztositasa érdekében idegenrendészeti érizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli
allampolgart, aki
a) a hatdsag eldl elrejtézott, vagy a kitoloncolas vagy az atadas végrehajtasat mas modon
akadalyozza;
b) a tavozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitas vagy az
atadas végrehajtasat késlelteti vagy meghiusitja (szokés veszélye);
¢) a kotelezo tartézkodasra kijelslt helyen az eldirt magatartasi szabalyokat stlyosan vagy
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ismételten megsértette;

d) a szamara eloirt megjelenési kotelezettséget felszolitasra sem teljesitette, és ezzel
akadalyozza az idegenrendészeti vagy a dublini eljaras lefolytatasat;

e) szandékos blincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbol
szabadult.

A hatosagnak toérekednie kell arra, hogy az drizet a lehetd legrovidebb ideig tartson, és az csak a
végso eszkozként alkalmazott intézkedés lehet.

Az idegenrendészeti Orizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhet6 el, amelyet az Orizet helye
szerint illetékes jarasbirosag a harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolasaig alkalmanként
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat'. Az idegenrendészeti 6rizetet hatarozattal kell
elrendelni, és azt a kozléssel egyidejiileg végre kell hajtani”.

Az idegenrendészeti Orizet hat honap elteltével tovabbi, legfeljebb hat hénappal
meghosszabbithatd, ha a kiutasitas végrehajtasa minden sziikséges intézkedés megtétele ellenére
azért tart tovabb hat hénapnal, mert
a) az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem miik6dik egyiitt a hatosaggal, vagy
b) a kitoloncolashoz sziikséges okmanyok beszerzése a harmadik orszagbeli allampolgar
szarmazasi orszaganak, vagy az 6t visszafogadasi egyezmény alapjan visszafogadni vagy
egyébként befogadni kételes allam hatosagainak eljarasa miatt elhtizodik’.

Az idegenrendészeti Orizetet meg kell sziintetni, ha a kiutasitdas végrehajtasanak feltételei
biztositottak, a kiutasitast nem lehet végrehajtani, az drizet elrendelésétol szamitott 6 (illetve 12)
honap eltelt, a harmadik orszagbeli allampolgar nemzetkozi védelme iranti kérelme alapjan
jogosult a Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasra, vagy a harmadik orszagbeli allampolgar
menekiiltiigyi érizet hatalya al4 keriil®.

Az Orizet megsziintetése esetén a hatdsdg a harmadik orszagbeli allampolgéar szamara kijelolt
helyen val6 tartézkodast rendel el, ha az idegenrendészeti orizetet azért kell megsziintetni, mert
nyilvanvaléva valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani, vagy az 6rizet elrendelésétél
szamitva 6 (illetve 12) hénap eltelt’.

Az Orizetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgart jogairdl és kotelezettségeir6l anyanyelvén
vagy az éltala ismert mas nyelven minden esetben tdjékoztatni kell®.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetosége {lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megeroésitette: 14/2015. (V.
13.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag a korabbi alkotmanyon alapul6
hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb iligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény
hatalybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét - az

" Harmtv. 54. § (4) bekezdés
* Harmtv. 54. § (3) bekezdés
3 Harmtv. 54. § (5) bekezdés
* Harmtv. 54. § (6) bekezdés
° Harmtv. 54. § (8) bekezdés
¢ Harmtv. 60. § (1) bekezdés
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el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu - rendelkezései €s értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirosag 1437/B/1990. AB hatarozatdban rogzitette, hogy ,az Alkotmdny a
kiilonbozd  eljardasokra vonatkozo  torvényi  szabdlyozdsra bizza a jogorvoslati  formdk
megjelolését, a jogorvoslatot elbirdalo forumok megdllapitdsdt, valamint annak meghatdrozasat,
hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.” A jogorvoslatnak az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében megfogalmazott kovetelmények kielégitése szempontjabol elég egyfokunak lennie.
Ennek az alapvetd jognak az érvényesiiléséhez hozzatartozik az, hogy altalaban, f6 szabaly
szerint a jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés végrehajthatosadgéara halaszto hatalyu
legyen.

A Testlilet 22/2014. (VIL.15) AB hatarozatdban {Indokolds [95]} is megerositette toretlen
gyakorlatat a tekintetben, hogy ,, az Alaptorvény nem tartalmaz eldirdst arra vonatkozoan, hogy
hogyan épiiljon fel hazdankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkoté a kiilonbozé eljardsokra
irdnyado torvényi szabdlyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehet6ségeket
és azok igénybevételének a modjat. Nem taldalhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény azzal
kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog
gyakorldsdt. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljards egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz. "

Hangsulyozni sziikséges, hogy — noha az idegenrendészeti eljaras egy specialis hatosagi eljaras,
igy nem tartozik az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény hatélya ala’
— az idegenrendészeti eljaras (idegenrendészeti) hatosagi iigy®. Az idegenrendészeti hatésag
tehat hatdsagi eljarasban hoz kiillonb6z6 dontéseket, igy hatosagi dontés sziiletik arrdl is, hogy a
kiilfoldit kiutasitjak és adott esetben ezt kitoloncolassal hajtjak végre. Hatdsagi feladatkorben
hozott dontés az is, hogy a kitoloncolas biztositasara idegenrendészeti drizet keriil elrendelésre,
melynek a maximalis, idegenrendészeti hatosag altal elrendelheté iddtartama 72 6ra. Ebben a
tekintetben tehat ez egy eljarast biztositd, révid idétartama intézkedés, melynek célja, hogy a
kiilfoldi személy kiutasitasa eredményesen végrehajtasra keriiljon, mielébb egy masik allam
joghatdsaga ala kertiljon.

Azonban az iigy természetébdl fakadoan eléfordul olyan eset is, amikor a kitoloncolas ebben a
rendkiviil szlk, 72 éras id6tartamban nem hajthaté végre. A Harmtv. azonban ekkor mar elveszi a
személyi szabadsagot korlatozd dontés jogat az idegenrendészeti hatosagtol, és szamara csak az
idegenrendészeti Orizet meghosszabbitasanak kezdeményezését adja meg. Ez azt jelenti, hogy ha
az idegenrendészeti hatosag az idegenrendészeti Orizet meghosszabbitdsat nem inditvanyozza,
akkor a kiilfoldit nem lehet tovabb 6érizetben tartani. Ha pedig az idegenrendészeti Orizet
meghosszabbitasat inditvanyozza, akkor az tigyben a fiiggetlen birosag fog dontést hozni. Vagyis
egy specialis hatosagi ligyben a hatosag dontése — az drizet 72 6ran tuli meghosszabbitasa —
kikeriil az idegenrendészeti hat6sag rendelkezése aldl, és a torvény erejénél fogva ugy keriil a
birésaghoz az iigy, hogy azt az érintett kiilf6ldi barmilyen eljarasi cselekményétdl fiiggetleniti.
Vagyis az Orizet 72 oran tili meghosszabbitasa birdésagi dontés egy hatosagi tigyben, amelyben a
hatosag — ha donthetne — elrendelné az 6rizet meghosszabbitasat, a dontéssel szemben pedig az
Orizetbe vettet megilletd jogorvoslati jog biztositasa valna sziikségessé. A Harmtv. azonban —
éppen a kiilfoldi jogainak biztositisa érdekében — fiiggetleniti e korben a birdsag bevonasat
a Kkiilfoldi dontésétol és koriilményeitol (él-e jogorvoslati jogaval, ha igen, akkor ezt megfeleld
hatéridében teszi-e, stb.), és ugy rendelkezik, hogy a dontést az drizet meghosszabbitasa
vonatkozasaban eleve a birésag hataskorébe utalja.

7 Akr. 8. § (1) bekezdés d) pont
8 Harmtv. 86/A. § a) pont



Masként fogalmazva, a szabalyozas alapjan a hatdség quasi hivatalboli eljardsban hozott
,,dontése” (Orizet meghosszabbitasanak kezdeményezése) ellen az iigyfél kifejezett kérelme
nélkiil, éppen a jogorvoslati garanciak maradéktalan érvényesiilése érdekében biztositott az
ex lege birdosag elott eljaras (birosagi dontés az Orizet meghosszabbitasdnak targyaban). A
szabalyozas figyelemmel van az idegenrendészeti eljarasok kiemelt jelentdségére és az ilyen
eljarasok — eurdpai unios jogi normak szerinti — miel6bbi befejezésének kotelezettségére, amely
az érintett érdekét is szolgdlja. Megjegyzem, hogy a birdsag eljarasdban mindkét ellenérdekii fél
nyilatkozatait figyelembe veszi ugyanigy, mintha azokat a nyilatkozatokat kozigazgatasi perben
jelezték volna.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Harmtv. 59. § (10) bekezdése, mely szerint a
birosag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, nem jelenti az Alaptérvény
altal Dbiztositott jogorvoslati jog elvonasat, a rendelkezés mindenben megfelel az
Alaptorvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Végiil fel kivanom hivni a figyelmet arra is, hogy a Harmtv. szabdlyozdsa az eurdpai unios
jogi normaknak és ajanlasoknak is teljes mértékben megfelel. A Visszatérési Iranyelv’ 15.
cikk (2) bekezdése szerint amennyiben az Orizetet kozigazgatasi hatdsagok rendelték el, a
tagallamok '

a) vagy eldirjak az Orizetben tartas jogszerliségének gyors birosagi feliilvizsgalatat, amellyel
kapcsolatosan az Orizet kezdetétdl szamitva a lehet6 legrévidebb hataridon beliil hatarozatot
kell hozni,

b) vagy biztositjak a jogot a harmadik orszagbeli allampolgar szdmara az Orizetben tartdsanak
jogszeriiségét gyorsan feliilvizsgald birdsagi eljardas meginditdsdra, amelyben a
jogszerliségrol a vonatkozo eljaras meginditasatol szamitva a lehetd legrovidebb hataridon
beliil hatdrozni kell. Ez esetben a tagallamok haladéktalanul tdjékoztatjak az érintett
‘harmadik orszagbeli allampolgart az ilyen eljaras igénybevételének lehetdségérol.

A Harmtv. idegenrendészeti Orizettel kapcsolatos szabalyozasa tehat a Visszatérési Iranyelv 15.
cikk (2) bekezdés a) pontjanak atiiltetése a magyar jogba, s6t, az abban megkivantakon
tilmenden rendszeres birdsagi kontrollt biztosit az érizet torvényessége felett.

Az Eurdpai Unié Bizottsaga a Visszatérési Iranyelv helyes értelmezését segitd ajanldsadban ugy
véli, hogy az Orizetet elrendelé hatarozat hivatalbol torténd elsé birdsagi feliilvizsgalatara
megallapitott 6 honapos id6tartam mindenképpen til hosszu, mig a haromhavonta elvégzett,
hivatalbdl torténé birdsagi feliilvizsgalat még Osszeegyeztethetének tekintheté az iranyelv 15.
cikkének (3) bekezdésével. Minderre tekintettel megallapithatod, hogy a hazai jogszabaly alapjan
els6 alkalommal 72 éran beliil, majd ezt kovetéen 60 naponta elvégzett (rendszeres és gyors)
birosagi feliilvizsgalat teljes mértékben megfelel az unids elvarasoknak.

Az Eurdpai Unio Bizottsdga azt az allaspontot képviseli, hogy az Orizet "id6szakdnak a
kitoloncolas tekintetében torténd kiszamitdsa soran nem kell figyelembe venni a
menedékkérdként rizetben toltott idét, mivel a kitoloncolas érdekében torténd Orizetben tartas €s
a menedékkérok orizetben tartasa kiilonbozé jogi szabélyok és rendszerek hatalya ald tartozik.

Hangsulyozando, hogy a Visszatérési Iranyelv 15. cikk (5)-(6) bekezdéseiben foglalt lehetoséggel
nem élve, -a. hazai jogszabadly 12 honapban maximalizalja a Visszatérési Iranyelv alapjan
egyébként alkalmazhat6é kitoloncolast megel6z6 megszakitds nélkiili Orizetre vonatkoz6 18
hénapos abszolut idékorlatot.

? a harmadik orszagok illegalisan tartozkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt
k6zos normakrol és eljarasokrdl sz16, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv



2.3 Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszaban vitatta a birdsag jogértelmezését a Harmtv.
54. § (5) bekezdését illetden, azt allitva, hogy a birdsdgi végzés nem tartalmaz tényallitast,
indokoléast.

A birosagok jogértelmezésének vitatasat illetden az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes a
gyakorlata a tekintetben, hogy ,,a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a
birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhatd birdi hatdrozatok altal okozott
valamennyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkézének, ellenkezé esetben az
Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhatd.” {Lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}

3. Osszegzés
Az ugy elézményei, tovabba a 2. pontban kifejtettek alapjan nem meriil fel a Harmtv. 59. § (10)

bekezdése vonatkozasaban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme, a
szabalyozas pedig az eurdpai unids jogi normaknak is megfelel.





