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Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. § alapjan az aldbbi

Tisztelt Alkotmanybirdség! f )

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan dllapitsa meg o
harmadik orszégbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdarél szélé 2007. évl . tv. (a
tovabbiakban: Harmtv.} 59. § (10} bekezdésének alaptérvény-ellenességét, azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg és zdrja ki annak alkalmazésat.

Kérem tovabb3 a tisztelt Alkotminybirésdgot, hogy az Abtv. 27. § alapjan &llapitsa meg a Gydri
Jdarésbiréség 1r.521/2021/8. szém alatt hozott hatdrozatdnak alaptérvény-ellenességét, és azt az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjdn semmisitse meg.

El§adom, hogy kérelmeim nem vagylagos, hanem pérhuzamos, egymds mellett torténd elbiralasat
kérem tisztelettel.

Kérelmeim indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasdnak térvényi és formai kéveteiményei

a) A pertdrténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Ugyfelem, az inditvényoz” idegenrendészeti Grizetét az Orszégos |ldegenrendészeti
Féigazgatdsag Budapesti €s Pest Megyel Regiondlis lgazgatésaganak ldegenrendészeti Hatdségi
Osztdlya (a tovébbiakban: Hatdésdg) 2019, jalius 9. napjén, a 106-1-33793/13/2019-Ké szdmu
hatarozatdval rendelte el a Harmtv. 54. § (1) bekezdés b} pontja alapjan.

Az idegenrendészetl Grizetben az inditvanyozo 2019. augusztus 22. napjan menedékjog iranti
széndéknyilatkozatot terjesztett el6, melyet az Qrszégos Iidegenrendészeti Féigazgatdsdg
Menedékjogi Osztdlya 2019. oktéber 30 napjdn elutasitott. Ezzel szemben az indltvanyozd kordbbi
jogi képvisel8jén keresztiil, torvényes hatdridén belll kereseti kérelmet terjesztett el6 a Févarosi
Kgzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg felé, mely a keresetet 2020. janudr 31. napjan jogerGsen
elutasitotta.

Menedékjogi eljarasanak folyamatban léte alatt — 2019. augusztus 22. napjatdl 2020. januér 31.
napjaig — az inditvdnyozdé menekiltiigyi 6rizet hatalya alatt 4llt.

2020. janudr 31. napjan visszahelyezték idegenrendészetl Grizetbe, melyet az eljdrd hatdsag végul
teljes id6tartamat tekintve 12 honapig fenntartott.
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Az idegenrendészeti &rizet 6 hdnapon tdli fenntartaséra kizardlag a Harmtv. 54. § (5) bekezdésében
meghatdrozott két eset valamelyikének fenndlldsa esetén van helye — az eljaré Hatdség
inditvdnyainak indokoldsa, illetéleg az idegenrendészeti rizetet meghosszabbité birdségi végzések
indokoldsa szerint a 12 hdnapos id6tartamra torténd meghosszabbitdsnak azért volt helye, mert
Ugyfelem a Harmtv. 54. § (5) bekezdés a) pontban foglaltaknak megfelelden nem m{ikodott egyitt a
hatéségokkal, amikor éhségsztrajkba kezdett, és végil emiatt egy alkalommal a mdr megszervezett
kiutaztatdsat nem lehetett végrehajtani.

Az idegenrendészeti kiutasitasnak a Hatosdg azonban az idegenrendészeti 6rizet maximalis, 12
hénapos hataridején beliil sem tudott eleget tenni, az 2020. november 26, napjan jart le.

Ahelyett, hogy ekkor a Hatdsdg torvényi kotelezettségének megfelelGen az idegenrendészeti Grizetet
megszintette volna, més ténybeli alapon korabban elrendelt masik idegenrendészeti kiutasitasara
tekintettel 6nalié beutazdsi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el az inditvdnyozdval szemben 106-1-
112426/1/2020-Ké szém alatt azon az alapon, hogy kordbbi, 2019, julius 9. napjdn elrendelt
kiutasitdsanak onkéntesen nem tett eleget. Ki kivinom emelni, hogy az inditvanyozénak esélye sem
volt arra, hogy a kiutasitdsnak onkéntesen eleget tegyen, hiszen mindvégig idegenrendészeti,
illet8leg menekiiitigyi 8rizetben volt, ahonnan szabadon nincs lehet&sége tavozni, még hazdjdba
sem, hazautaztatdsat pedig a hatdskorrel rendelkez6 hatdsagok az addig eltelt 16 és fél hénap alatt
sem tudtdk megszervezni.

Az miésodik kiutasitdsra tekintettel a Hatdsdg az inditvanyozé idegenrendészeti Srizetét ismét
elrendelte, ugyanis az Ujabb jogcimre tekintettel az Ujabb idegenrendészeti &rizetbe a kordbbi
Brizetben t6li6tt idStartam nem szémit bele. E logika allaspontom szerint ellentétes a
jogszabdlyalkotonak az idegenrendészeti GOrizet maximalis tartalmdra vonatkozd szdndékdval,
azonban jelen kérelmem nem erre irdnyul, ennek tovébbi kifejtését meliézom.

Az eljdré idegenrendészeti hatdsdg a 2020. november 26. napjan elrendelt, maésodik
idegenrendészeti &rizet meghosszabbitdsa irant a jogszabdlyoknak megfelel§en minden mdsodik
hénapban inditvanyt tett — és azt valamennyi birdsag mindig meg is hosszabbitotta az inditvdnyban
kért 60 nappal.

Legutébb, 2021, majus 20. napjan azonban a Gydri Jardsbirésag 1r.521/2021/8. szdm alatt hozott
végzésével jogi alldspontom szerint ezt mar a Harmtv. 54. § {5) bekezdés kégens rendelkezéseinek,

és igy az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdés elsé mondata alapelvi szinti rendelkezéseinek sdlyos
megsértésével tette meg.

A Harmtv. 54, § (5) bekezdés értelmében ,Az idegenrendészeti rizet hat hénap elteltével tovabbi,
legfeljebb hat hénappal — a (4) bekezdésben foglaltak szerint — meghosszabbithatd, ha o kiutasitds
végrehajtdsa minden sziikséges intézkedés megtétele ellenére azért tart tovdbb hat hénapndl, mert

a) az érintett harmadik orszdgbeli éllampolgdr nem mikédik egyiitt a hatésdaggal, vagy

b} a kitoloncoldshoz sziikséges okmanyok beszerzése a harmadik orszdgbeli dllampolgdr szarmazdsi
orszdgdnak, vagy az 6t visszafogaddsi egyezmény alapjdn visszafogadni vagy egyébként befogadni
kételes éllam hatésdgainak eljdrasa miatt elhuzédik.”

Eszerint az indftvdnyozé idegenrendészeti Grizetét térvényesen csak akkor hosszabbithatta volna meg
a birdsdg, ha az érintett harmadik orszégbeli dllampolgar nem mikodik egyiitt a hatéséggal, vagy a
kitoloncoldsahoz szilkséges okmanyok beszerzése a szérmazasi orszaganak, vagy Gt visszafogadni
koteles allamnak az eljdrasa miatt huzodik el.

Tényszerlien megdllapithatd, hogy a birdsag a sérelmezett végzésének 7-8. oldaldn taldlhatd
érdemi indokoldsdban azon tilmengen, hogy a Harmtv. hivatkozott jogszabdlyhelyét maga is s26



szerint idézte, ténylegesen nem adta indokat annak, melylk &ll fenn a fenti két kégens koriilmény
koziil, amely indokaul szolgalhat az 8rizet hat hénapon tili meghosszabbitdsanak,

Ismételten ki kivénom emelni, hogy az idegenrendészeti 8rizet maximalis idétartama hat hénap, az
torvény szerint csak rendkivili esetben hosszabbithatd meg tovabbi hat honappal, és kizdrdlag az
erre fent nevezett két indok valamelyikének fenndlldsa esetén,

Az idegenrendészeti &rizet annak a Harmtv. 61. §-ban foglalt tartalméra tekintettel az &rizetes
szabadsaganak idéileges és stlyos korldtozasat, megvonasat jelenti. Az Grizetes tartézkodésanak
helyét, napirendjét, szabadideje eltditésének madjat, tdrsasdgdt nem valaszthatja meg, az Grizet
helyszinéli kijelslt helyet — az &rzott szalldst — nem hagyhatja el. Tartalmét tekintve ez egy
szabadségot korldtozé kényszerintézkedés, mely a blin(igyi letartéztatashoz hasoniatos.

Az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdés elsé mondata érteimében ,Senkit nem lehet szabadsdgadto!
mdsként, mint térvényben meghatdrozott okokbél és térvényben meghatdrozott eljdrds alapjan
megfosztani.”

Az idegenrendészeti &rizet meghosszabbitasdnak térvényben meghatdrozott oka jelen esethen
egyértelmlien és bizonyithatéan hidnyzik, hiszen annak meghosszabbitdsdra csak két kdgens,
torvényben kifejezetten nevesitett ok (Harmtv. 54. § (5) bekezdés a) és/vagy b) pont) alapjin
keriilhet sor, ezekre azonban a birdsagi végzés nem tartalmaz utalast, tényallitdst vagy indokolést, a
szabadsag korldtozésanak torvényben meghatdrozott oka tehat hidnyzik.

Ezzel a Gydri Jarasbirdsdg egyszersmind megsértette Ugyfelemnek az Alaptdrvény XXVill. cikk (1)
bekezdésében foglalt, tisztességes eljirdshoz vald alapvetd jogat is.

Az Alaptarvény XXVIll, cikk (1) bekezdése alapjan ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal feldilitott, fliggetlen és
pdrtatlan birésag tisztességes €s nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(f hatdridén belil birdlja el.”

A fentiek alapjdn a Gyéri Jardsbirdsag 1r.521/2021/8. szam alatt hozott végzése az Alaptorvény V.
cikk {2) bekezdésének els6 mondatdban foglalt rendelkezésbe, illetSleg a XXVIL. cikk (1)
bekezdésének tisztességes eljarast eldlrd garancidlis rendelkezésébe Utkézik, ekként nyilvanvaldan
alaptorvény-ellenes,

Ismételten kérem a tisztelt Alkotmanybirdségot arra, hogy a Gydri Jardshirésig 1r.521/2021/8. szém
alatt hozott végzését, mint alaptérvény-ellenest semmisitse meg.

Az inditvdnyozénak azonban ezen tilmenden az eljarasban tovabbi alaptérvény-ellenes jogl
helyzettel s szembesiilnie kellett, mégpedig azzal, hogy a sérelmezett, jelen panasszal is
megtamadott birdsdgi végzéssel szemben semmilyen jogorvoslattal nem élhet.

A Harmtv. 59. § {10) bekezdése altaldnos jelleggel kizdr barmilyen jogorvosiatot a birdsagnak az
idegenrendészeti rizettel dsszefliggd barmely hatdrozataval szemben.

E torvényi rendelkezés elzarta az inditvanyozdt attol, hogy a tapasztalt nyilvdnvalé jogsértéssel
szemben felsébb birdsdgndl keressen jogorvoslatot és érvényesithesse torvényben és
Alaptérvényben biztositott jogait.

Ez a rendelkezés dltaldnos jelleggel és visszatéréen sérti valamennyi olyan idegenrendészeti 6rizet
hatédlya alatt allé6 személy jogait, akikkel szemben barmely anyagi vagy eljarasi jogsértés folytdn
rendeltek el idegenrendészeti drizetet.



A birésag végzését minden esetben kizdrdlag a hatdsag 6rizet elrendelésére irdnyuld inditvanya elbzi
meg — tehat nem egy hatdsdgi hatdrozat, mellyel szemben ez mar magdban is egy jogorvoslati mod
volna. A birdsdg az inditvany alapjdn elsé és egyetlen fokon, kotelez8en egyeshiréként eljarva
{Harmtv. 59, § (1) bekezdés) elbirdlja a hatdsdg inditvanyat, mellyel szemben minden tovabbi
jogorvosiat teljességgel kizart.

A jogorvosiat ilyen jellegli kizdrdsa egyértelmiien ellentétes az Alaptrvény XXVill. cikk (7)
bekezdésével, mely szerint ,,Mindenkinek jega van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatdsdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslati jog teljes kizarasa ennek az alkotmanyos alapkdveteiménynek nem megfeleltethetd,
kiilonds tekintettel arra, hogy e korlatozist semmilyen mds, er8sebb alkotmdényos érdek
érvényesiilése nem Indokolja. Egy ilyen szintl alapjog-korldtozdst szikségességi-aranyossagi
tesztnek kellene megel8znie, tekintettel azonban arra, hogy mér csak a sziikségesség szintjén sem
feleltetheté meg az elvérdsoknak ez a stlyosan alapjog-sérté rendelkezés, hiszen semmilyen alapjogi
szitkség nem indokolja ezt a jelleg(i, rendkivil silyos korldtozast jelentd jogorvoslati tilaimat, a
hivatkozott rendelkezés alaptorvény-ellenessége egyértelmiien megéliapithatd.

Kilénésen sérelmes ez annak fényében tovabba, hogy az eljdrasban eleve sokkal kiszolgdltatottabb
helyzetben 1év8, a magyar nyelvet, a magyar jogot és jogrendszert nem ismerd, kilfoldi
allampolgaroktoé! vonja meg e garancidlis alapjogot a sérelmezett jogszabalyhely.

Hivatkozni kivanok e korben a tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatéban szilletett 3111/2021. {iV.
14.) szdmu AB hatdrozatra, melyben a tisztelt Alkotmanybir6sag a kbzbeszerzésekré! sz616 2011.
évi CVIII. torvény 144, § (4) bekezdése utolsé mondatanak ,a végzés ellen jogarvoslatnak nincs
helye” szévegrészét alaptorvény-ellenesnek nyilvénitotta.

A tisztelt Alkotmanybirdség ebben a hatdrozataban rgzitette, hogy értelmezésében csak az lgy
érdemében hozott vagy eljdrast befejezé dontések tekintetében alkotmanyos elvards a jogorvoslat
biztositdsa. Vagyis az olyan dontések esetében, amelyek nem az ligy érdemében hozott, illetve nem
eljgrast lezdrd déntések, a ddntéssel szembeni 6nallé jogorvoslat hidnya nem jelenti feltétlendl a
jogorvoslati jog korlatozésat. llyenkor a jogorvoslathoz valé jog akkor is érvényesiil, ha az igy
érdemében hozott dontés keretében megtdmadhatok.

Roégzitette emellett, hogy az ,érdemi, illetve eljdrast lezdrd dontés” kritériuma kdzponti jelentéségl a
jogorvoslathoz vald jog szempontjabél. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata értelmében azonban ez a
fogalmi elem sem értelmezhetd formadlisan: adott esetben a dontés joghatdsara figyelemmel
hatdrozhatd meg, hogy érdemi, illetve eljarast befejezd déntésrél van-e szé. Vagyis minden esetben
az adott dontésnek az adott eljdrdsban betdltdtt helyzetén kivil a dontés joghatésaira figyelemmel

lehet megitéini, hogy a jogorvoslati jog szempontjabdl érdemi, illetve eljarast lezard déntésrdl van-e
$20.

Egyértelmiien megallapithato, hogy az idegenrendészeti Grizet meghosszabbitdsdnak tdrgydban
hozott dontés bar nem érdemi, eljdrast befejezé dontés, azonban tekintettel arra, hogy nincs olyan
lgy érdemében hozott déntés ezt kévetSen, melyben joghatdlyosan megtimadhaté lenne, a
jogorvoslat ezen a médon nem biztositott e hatdrozattal szemben.,

Azt is le kell szdgezni, hogy az idegenrendészeti Srizet targydban hozott hatérozat joghatdsa az, hogy
az eljaras ala vont személy fogva marad, és a hatdsdg inditvanydra indulé eljérds ezzel le is zdrul — az
adott rovid, érizet targydban lefolytatott eljérdsi szakasz tehat ezzel véglegesen lezarul, tébbé nem
nyilik meg. Az e targykdérben hozott végzés e tekintetben tehat mégis érdemi hatédrozatnak
tekinthet8, jogorvoslati jogot e hatdrozattal szemben pedig késébb semmilyen médon nem lehet
gyakorolni.



A jogorvoslati jog teljes mértékben kizdrt az e targykdrben hozott mindennem( hatdrozattal
szemben, és az nem kérhet6 maskor, més hatésidg vagy birdsdg hatérozata elleni jogorvoslat
keretében sem.

A jogszabalyok a letartdztatdas meghosszabbitasanak targyaban hozott elséfoka birdséagi hatdrozattal
szemben is lehet@séget biztositanak jogorvoslat elfterjesztésére, ugyanis mds, az érdemi
biintetdkérdések tekintetében hozott hatérozat, ftélet keretében az mar nem tamadhatéd. Az
idegenrendészeti drizet meghosszabbitdsanak tdrgydban hozott hatirozat rendkiviil hasonlatos
ehhez, és nem is koveti mas, f6kérdésben hozott hatdrozat — a fékérdés, a kiutasitas tényének
tekintetében ugyanis eddigre mar minden esetben hatérozat szuletik.

Fentiek alapjan isméteiten kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot arra, hogy a harmadik orszagbeli
dllampolgdrok beutazésardl és tartézkodasardl sz616 2007, évi I, tv. 59. § {10) bekezdését, mint
alaptorvény-ellenest semmisftse meg.

b) A jogorvosiati lehetéségek kimeritése

A Gy6ri Jarasbirdsdg Ir.521/2021/8. szam alatt hozott végzésével szemben a jogorvoslat kizart, azzal
szemben sem rendes jogorvoslatnak, felUlvizsgalatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz e
formai elGfeltételének a kérelem megfelel.

A Harmtv. 59, § {10) bekezdésének megsemmisitése tekintetében jogorvoslatnak ugyancsak nincs
helye, az kizardlag a tisztelt Alkotmanybirdsagtdl kérhetd.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdasanak hatdrideje

A sérelmezett hatirozatot 2021. méjus 24. napjan vettem kézhez jogi képviselGként, elektronikus

(ton, fgy panaszomat az Abtv. 30, § (1) bekezdés szerinti 60 napos térvényes hatdridén beldl
terjesztem el6.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozd érintettségét azzal igazolom, hogy az inditvanyozé mar 24 hénapjs folyamatosan
szabadsagdt megvond kényszerintézkedés hatdlya alatt 3ll, melynek meghosszabbitasét a Gyori
Jarésbirdsag a fenti hivatkozasnak megfelelGen jogellenesen hosszabbitotta meg.

A sérelmezett végzéssel szemben az inditvinyozd jogorvoslattal élt volna, de ezt a panaszban
megtamadott jogszabalyhely kizérja, igy a jogellenes allapot fels6bb birdsag altali kivizsgélasara nincs
lehet8ség, és az inditvanyozé ekként egy jogellenesen elrendelt Grizet hatdlya alatt 3ll, mely
szabadsdgat térvényes ok nélkil korlatozza.

Az inditvédnyoz6 személyes érintettségét az alapozza meg, hogy nem élhetett jogorvosiati kérelemmel
a nyilvanvaldan jogsértd birdsagi végzéssel szemben, és attédl a jelen inditvdnyban megtdmadott és

megsemmisiteni kért jogszabalyhely zarta el, ezzel kézvetlen(l sértve az Alaptérvény XXVII. cikk. (7}
bekezdésben foglalt alapvet jogat.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birésdg a déntésében vagy az eljdrdsdban a témadott jogszabdlyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy o felmerilt kérdés
alapveté alkotmdnyjogi jelentéségl kérdés.



A GyGri Jarasbirosag 1r.521/2021/8. szam alatt hozott végzését a Harmtv. 54. § (5) bekezdés kégens
rendelkezéseinek, és igy az Alaptdrvény IV. cikk (2) bekezdésének alapelvi szint(i rendelkezéseinek
sulyos megsértésével hozta meg, és a fellebbezés lehet8ségét a birésdg a rendelkezé rész utolsd
mondataban a Harmtv. 59. § (10) bekezdése alapjan kifejezetten kizérta.

A Harmtv. 54. § (5) bekezdés értelmében ,Az idegenrendészeti Brizet hat hénap elteltével tovdbbi,
legfeljebb hat hénappal — a (4) bekezdésben foglaltak szerint — meghosszabbithatd, ha a kiutasitds
végrehajtdsa minden sziikséges intézkedés megtétele ellenére azért tart tovabb hat hénapndl, mert

a) az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem miikédik egytitt a hatésdggal, vagy

b} a kitoloncoldshoz sziikséges okmdnyok beszerzése o harmadik orszdagbeli dllampolgdr szarmazdsi
orszagdnak, vagy az 6t visszafogaddsi egyezmény alapjan visszafogadni vagy egyébként befogadni
kdteles dilam hatdsdgainak eljdrasa miatt elhtizédik.”

Eszerint az inditvanyozd idegenrendészeti 6rizetét térvényesen csak akkor hosszabbithatta volna meg
a birdsédg, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgdr nem m(ikodik egylitt a hatosdggal, vagy a
kitoloncoldsahoz sziikséges okmanyok beszerzése a szarmazasi orszédgénak, vagy 6t visszafogadni
koteles dllamnak az eljardsa miatt huzdédik el.

Tényszerlien megéllapithatd, hogy a birésig a sérelmezett végzésének 7-8. oldalan taldlhatd érdemi
indokolasdban azon tdlmenden, hogy Harmtv. hivatkozott jogszabalyhelyét maga is sz6 szerint idézte,
ténylegesen nem adta indokat annak, melyik 3l fenn a fenti két kégens korlilmény kozil, amely
indokaul szolgathat az drizet hat hdonapon tdli meghosszabbitdsanak.

Ismételten ki kivénom emelni, hogy az idegenrendészeti &rizet maximadlis idétartama hat hénap, az
csak rendkiviili esetben hosszabhithaté meg tovabbi hat honappal, és kizarélag az erre fent nevezett
két indok valamelyikének fennélldsa esetén.

Az idegenrendészeti @rizet annak a Harmtv. 61. §-ban foglalt tartalmara tekintettel az Grizetes
szabadsaganak id6leges és sulyos korldtozdsit, megvonasat jelenti, Az 8rizetes tartézkodasanak
helyét, napirendjét, szabadideje eltéltésének maodjat, tarsasdgat nem valaszthatja meg, az drizet
helyszinéll kijelolt helyet — az &rzétt szalldst — nem hagyhatja el. Tartalmat tekintve ez egy
szabadsédgot korldtoz6 kényszerintézkedés, mely a bilinligyi letartéztatashoz hasonlatos.

Az Alaptdrvény V. cikk (2) bekezdés elsé mondata érteimében ,Senkit nem lehet szabadsdgdtol
mdsként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben meghatdrozott eljérds alapjan
megfosztani.”

Az idegenrendészeti &rizet meghosszabbitdasdnak torvényben meghatarozott oka jelen esetben
egyértelmiien és bizonyithatéan hidnyzik, hiszen annak meghosszabbitdsara csak két kdgens,
torvényben kifejezetten nevesitett ok (Harmtv. 54. § (5) bekezdés a) és/vagy b) pont) alapjén
kerdilhet sor, ezekre azonban a birdsagi végzés nem tartaimaz utalast, tényallitast vagy indokoldst, a
szabadsag korlatozasénak térvényben meghatarozott oka tehat hidnyzik.

Ezzel a Gydri Jarasbirdség egyszersmind megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXVIL. cikk (1).
bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat is.

E jogsértés miatt az inditvdnyozd fellebbezést terjesztett volna el6, ém ezt a Harmtv. 59. § {10)
bekezdése alapjan a birGsdg végzésében kizarta — {gy rendes jogorvoslat Gtjan az egyfokl eljaras
soran hozott végzés torvénytelenségeinek orvoslasara az inditvanyozdnak nincs lehetdsége.

A fentiek alapjdn a Gy6ri Jardsbirdsag 1r.521/2021/8. szam alatt hozott végzése az Alaptorvény IV.
cikk {2) bekezdésének els6 mondatdban foglalt rendelkezésbe dtkozik, ekként nyilvdnvalidan
alaptorvény-elienes,



Ezen tulmenden az alaptérvény-ellenes Harmtv. 59. § (10} bekezdés alkalmazasa Ugyfelemet
elzdrta az Alaptorvény XXVIllL. cikk (7) bekezdés szerinti a jogorvoslathoz valé jogdnak gyakorldsétol
is, melytél a torvénytelenség orvosldsat remélhette volna, gy a sérelmezett végzés ezen
alaptorvény-ellenes jogszabéalyhely altkalmazdsaval is sérti az inditvdnyozd alapvetd jogait, ekként
egyben olyan alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet fel, miszerint megvonhat6-e bizonyos eijdrdsok

tekintetében teljes mértékben a jogorvoslati jog a szabadsdguktél megfosztott kilfoldi
személyektdl.

A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGsége abban az esetben is megalapozza a panasz érdemi
vizsgédlatat a Harmtv. 59. § (10) bekezdés megsemmisitése tekintetében, amennyiben a konkrét
dontés alaptorvény-ellenessége nem e szakasz alkalmazasihoz kapcsolddik.

2, Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak érdemi indokoléasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A GyGri Jardsbirdsag 1r.521/2021/8. szdm alatt hozott végzésével megsértette az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdés els6 mondatat, miszerint ,Senkit nem lehet szabadsdgadtél mdsként, mint térvényben
meghatdrozott okokbdl és térvényben meghatdrozott elidrds alapjan megfosztani.”, valamint az
Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdését, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény dltal feldllitott,

fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszer( hatdridén bellil birélja
el”

A Harmtv. 59. § (10} bekezdése serti az Alaptorvény XXVill. cikk {7) bekezdését, miszerint
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Az inditvanyozdnak az eljdrasban azzal az alaptorvény-ellenes jogi helyzettel kellett szembesiiinie,
hogy a blrésagi végzéssel szemben, mely jogat és jogot érdekét sérti, jogorvoslattal nem élhet.

A Harmtv. 59. § (10) bekezdése dltaldnos jelleggel kizér barmilyen jogorvoslatot a birésagnak az
idegenrendészeti Grizettel Osszefliggh barmely hatdrozataval szemben.

Indokolasul hivatkozom az 1. a) pontban e tdrgyban mar részletesen elbvezetett indokoldsomra,
melyb8l vilagosan levezethetd, hogy a jogorvoslat ilyen jelleg(i kizdrdsa egyérteimien ellentétes az
Alaptorvény XXVIIl. cikk {7) bekezdésével, mely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti.”

Ismételten hivatkozni kivanok tovabba e ponton a tisztelt Alkotmanybirdsig gyakorlataban sziiletett
3111/2021. (IV. 14.} szamU AB hatdrozatra, melynek tekintetében részletes észrevételeimet szintén
jelen inditvanyom 1. a) pontjaban fejtettem ki.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdnyjogi panasszal
érintett birosdgi itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését.
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A sérelmezett végzés végrehajtasanak felfiggesztése nem kezdeményezhetd.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti péidénya, vagy jogtandcsosi igazolvény mdsolata, ha az
inditvényozé jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

1. mellékletként Ugyvédi meghatalmazés csatolva

¢) Nyilatkozat az inditvdnyozd személyes adatainak nyilvénossagra hozhatdésdgdrot

Az inditvanyozo személyes adatainak feltlintetéséhez nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

2. melléklet: a Gyéri Jarasbirésdg Ir.521/2021/8. szém alatt hozott végzése.

Kelt: Budapest, 2021. julius 20.

nditvanyozé

képviseletében:
Bird-Flizy Ugyvédi Iroda

Dr. Bird-Fiizy Baldzs Ugyvéd
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