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Pécsi Torvényszék ftjan, az Alkotmanybirdésag Ugyrendjének 7
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pecsistop.hu (https://pecsistop.hu/) Szerkesztosége IEENEGEGEGG
I <orébbi alperes, mint inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény

27. §-a alapjan az alébbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjuk eld.

Kérjlk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.1V.20.852/2024/7.

szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak m
meqg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

ALKOTMANYBIROSAG

OgyszamtV/ 0 0647 - 0/ 2005

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelmény

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati leh a{tde@g&kﬂdlhk@t&ems - |§

gfrkezett 2075 FERR 7 6,

f—rvev.-;—r -Ja

Peidany: ¢ Melléklet: | Kezeldiroda: ’

Az I 024, maércius 15, napjan megjelent cikke sgzerint a

I B <o) e erésodo nyomasa miatt vagyonat kivonja az orszagbol. A

cég igazgatdsagi elnoke, I 2zt allitotta, hogy N felajanlotta egy

rokonanak a lehetéséget, hogy részesedést szerezzen a [l magyar leanyvallalataban. 2024.

mércius 16, napjan az I szemlézte ezt a cikket,

és beszamolt a |

vagyonmentésérdl, az Eurdpai Bizottsagnal tett panaszokrd | N
I 0024, marcius 17. napjan inditvanyozé is atvette az
I cikkét, kiemelve, hogy a [Mligy probal védekezni I

térnyerése ellen

2024. marcius 17. napjan, 10:44 perckor a [N
I (ink alatt kerilt kézzétételre a mai
napig elérhet:

cimu cikk.

I (<orabbi felperes) 2024. aprilis 02. napjan az

inditvanyozé (kordbbi alperes) cikke miatt sajté-helyreigazitasi

kérelmet terjesztett eld,

alperes a kérelemben foglaltaknak azonban nem tett eleget. Felperes sajté-helyreigazitas

iranti keresetet terjesztett el6 a Pécsi Torvényszékhez.
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A Pécsi Torvényszék 2024. majus 16. napjan kelt 50.P.20.161/2024/9. szamu itéletével
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperes altal
szerkesztett hirportalt zemelteté |G ¢szére 386.351,- Ft elséfokl perkoltséget.

2024, majus 27. napjan felperes fellebbezést terjesztett eld az elséfoku itélettel szemben.

A Pécsi itélétabla 2025, junius 25. napjan kelt P£.I11.20.030/2024/10. szam itéletével az
elsofoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a perkdltségre vonatkozé
rendelkezését részben megvaltoztatta, és a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 735.601,- Ft-ra felemelte.

2024. augusztus 15. napjan felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélettel
szemben. A Kuaria 2024. oktober 16. napjan kelt Pfv.1V.20.852/2024/7. szdmu itéletével a
jogerés itéletet hatalyon kivll helyezte, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy az éltala szerkesztett Pécsistop.hu ciml internetes lapban 5 napon
beliil az az alabbi helyreigazitast tegye kozzé:

.Helyreigazitds:

A portdlunkon 2024. marcius 17-én megjelent I
I (. cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy NN
N 0gy biztositson részesedést egy

rokonanak a magyar lednyvallalatban”.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kiria 2024. oktéber 16. napjan kelt Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itélete ellen tovabbi
felllvizsgalatnak nincs helye, igy tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi dton
rendelkezésre allé valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritettiik.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2024. oktober 16. napjan kelt Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itéletét 2024. december 20.
napjan vette at alulirott eljaré Ugyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen
alkotményjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé 60 napos torvényes hatéridé (a munkaszineti
napokat is figyelembe véve) 2024. februar 18. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoku- és masodfokd eljardsokban, valamint a kuriai
felllvizsgalati eljarasban alperesként vettink részt, ezért a jogainkat és érdekeinket azon
eljarasokban is érvényesitettik kozvetlen érintettségiink miatt, melyet a nevezett
eljarasokban el6terjesztett beadvanyaink tartaimaznak.

Az inditvanyozoi jogosultsagunkat az Abtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a jelen

inditvanyunkkal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés alapvetd jogaink, az Alaptérvényben
biztositott jogaink sérelmeivel szilettek.
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e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségui kérdeés

Az eljarés sorén a Kuria a tényéllast helytelenil allapitotta meg, a megallapitott tényallasbdl
nem megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont, a dontés jogszabalysérté.

A per targya egy cikk, amely egy kozéleti vitdt, a [l ¢s o RN
ismerteti, amely a gazdasagi és tarsadalmi élet szempontjabdl is jelentés Ggy. A birdsagok,
kiléndsen az elsd- és masodfoku birésag, kiemelték, hogy a sajtészabadsag alapveté jog,
amely a kozéleti vitak részeként biztositja a politikai szerepldk ellendrizhetéségét. A Karia, bar
elismerte a cikk kozéleti jelleget, nem vette figyelembe a politikai vitdkra és a
kozszereplékre vonatkozé alkotmanyos szabalyokat, amelyek szerint a kozéleti
szerepléknek, mint |G : fokozott tlrési kotelezettségik van. A Kuria
tényallitasnak mindsitette a vitatott kozlést, és arra hivatkozott, hogy a sajtdszabadsag nem
terjed ki a valdtlan tények hiresztelésére. Azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
kozéleti vitakban a kijelentések nem mindig tekinthetdék hagyomanyos értelemben vett
tényeknek, mivel politikai véleményt és értékitéletet tukrozhetnek. A Kuria nem vette
figyelembe ezt a szempontot, és kizérdlag a tények objektiv bizonyithatdésagara
dsszpontositott. A Kuria itéletével akadalyozza kozéleti vitdk szabad megvitatasanak jogat,
amelyeknek alapjogi védelmet kell élvezniik.

A kozosségi joggal es kiilondsen az Alapjogi Charta 11. cikkével nem all 6sszhangban a Kuria
dontése, igy a magyar tagallami joggyakorlat, miszerint egy sajtétermék (inditvanyozd) egy
masik tagallam (Németorszag) sajtétermékében kodzzétettek bemutatasara csak akkor jogosult,
ha a szemlézett tartalom valéségat bizonyitani tudja, annak ellenére, hogy a sajtokdzlemény
egyértelmuen jelezte, hogy szemlézett tartalomrdl van szé.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeliolése

ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk

(2) Magyarorszdg nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjdt.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog dltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mas forrasai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi a_sajté szabadsdgdt és sokszinlségét, biztositia a
demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltésagdnak a megsértésére.”
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XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beltl birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra
iranyulo javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az els6- és masodfokl birdsag egyarant elutasitotta felperes keresetét, kiemelve, hogy a
vitatott kozlés a koziigyek szabad megvitatasanak része volt. Az elséfokd birdsag
hangsulyozta, hogy a sajtészabadsag alapvetd alkotmanyos jog, amely biztositja a
kézhatalmat gyakorldk ellendrizhetdségét, és a kozéleti kérdésekben tett megnyilvanulasok
fokozott védelmét. Megallapitotta, hogy a cikk egy kézéleti vitéhoz kapcsolodott, mivel a il
I <onfliktust ismertette, amely gazdasagi és térsadalmi
szempontbadl is jelentds tgy. A masodfoku birésag hivatkozott arra, hogy a nyilatkozatot a sajté
korrekt mddon kozvetitette, az eredeti forrast megjeldlte, és a kijelentés a kozéleti vitak korébe
tartozott. A birdsag szerint a felperesnek lehetdsége volt sajat allaspontja ismertetésére, igy a
sajtoszabadsag indokolatlan korlatozasat jelentette volna a helyreigazitas elrendelése.

Mind az elsd-, masodfoku birésag és a Kiria egyetértett abban, hogy a felperes | G

I 1olitikai kozszerepls. A cikk témajat o [ N
I itcc o gazdasagi érdekellentétek bemutatasaként hataroztak

meg, tehat a cikk témajat egyértelmien a kozligyek megvitatésahoz kapcsoltdk, amely
kovetkezmeényeként a cikk a véleménynyilvanitas szélesebb kord védelmét élvezi.

A cikk témajat a Kuria és az [télétabla eltéréen itéli meg: A Pécsi [télétabla a cikk téméajat az
alabbi modon hatarozza meg: ,Az alperes dltal k6z6lt cikk egy kbzéleti szereplének minésils
személy (Magyarorszdgon jelentés piaci részesedéssel rendelkezé, |GGG
I I  uitinaciondlis  vdllalkozds vezetdje) dltal
elmondottakat, illetve az dltala elmondottakrél megjelent sajtétudésitdst idézi, amelynek
tartalma_az érintett I N
kézétti kozéleti/politikai vitdra vezethetd vissza.” {Pécsi Itélétabla
[11.P£.20.030/2024/10. szamu itélete [42]}

A Kuaria a cikk lényegét a kovetkezOképpen ragadja meg: ,Az irds egészének dsszefliggései
alapjan a felperes személyére vonatkozo kézlés lényege, hogy a cikk megtértént eseményként a
cégcsoport | ¢'toli kozvetlen megkeresését dllitia konkrét célzattal.” {Kiria
Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itélete [57])
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A kozlés tényallitasként vagy értékitéletként vald mindsitésénél a Kdria eltért az alacsonyabb
szint( birésagok allaspontjatdl. A tény és az értékitélet kozotti kilonbségtétel alapvetd
jelentéségl, mert a sajtd-helyreigazitds csak tényallitasok esetében alkalmazhatd, ezzel
szemben vélemények, értékelések és biralatok nem lehetnek annak alapjai. A Kuria itélete
szerint a perbeli kozlés tényallitdsnak mindsil, mert egy konkrét mdlthéli eseményre
vonatkozik, ami bizonyithaté. Az alperes azonban nem tudta bizonyitani az Aallitas
valésagtartalmat, és nem is ellendrizte annak hitelességét. A Kuria kiemelte, hogy a
sajtészabadsag nem terjed ki valétlan tények hiresztelésére, még kozéleti vita esetén sem, ha
az sérti az érintett johirnevét. A birdsag hivatkozott arra is, hogy a méastél atvett informacid
hiresztelése Gnmagaban is alapot adhat sajté-helyreigazitasra, és a sajtdszervet terheli a kozolt
tényallitdsok bizonyitasi kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdosag 3107/2018. (V. 9.) AB hatarozata, valamint a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat és a 3111/2022. (lil. 23.) AB hatarozat kimondja, hogy politikai vitak soran a
tényallitdsok megitélése nem alapulhat kizarélag a hagyomanyos bizonyithatésagi teszten. Ez
azt jelenti, hogy egy kozéleti kijelentés valésaganak vizsgélata nem szoritkozhat pusztan arra,
hogy az allités bizonyos elemei objektiven igazolhatdk vagy céfolhatdk-e. A politikai kdzbeszéd
sajatossagai miatt eqy adott kijelentés értékelésekor figyelembe kell venni annak kontextusat,
valodi jelentését a befogaddk szamara, valamint azt, hogy az a politikai szerepldk
tevékenységére, hitelességére vagy alkalmassagara vonatkozik-e., valamint azt is, hogy a
cafolatra milyen lehetéségek allnak fenn.

Ezt tdmassza ald a 3466/2020. (XI1. 22.) AB hatarozat indokolas

(42): A politikai vitékkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében
megfogalmazott ténydllitdsok meghatdrozdsa nem térténhet énmagdban a bizonyithatésdgi
teszt kbznapi értelemben vett automatikus alkalmazdsdval, azaz nem szoritkozhat kizdrélag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban résztvevék
Jogi felelésségre vondsdhoz nem elegendé annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszdlalds
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok.

Szintén védelem ald tartozhat a kritika tilzé, meghdkkenté megfogalmazasa akkor is, ha a tulzds
esetleg ténybeli kérdést is érint. kétség esetén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy
egyes részletek tényszer( cdfolatdra széles kori lehetdség nyilik (a vdlasztasi kampanyok
vonatkozdsdban ldsd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29)).

[46] ... E kériltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitdkat kévetdk az eqgyik résztvevd
terhelé dllitasat kovetéen bizton szamithatnak az érintettnek a nyilvanossagban szintén
megjelend vdlaszdra, cdfolatdra."!

Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulz6, meghdkkentd megfogalmazasa akkor is, ha a
tllzas esetleg ténybeli kérdést is érint. kétség esetén rdadasul a mérlegelés arra is
tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszer(i cafolatara széles kori lehetdség nyilik (a
valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).
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Még ha egy allitas allitd médban is hangzik el, ha annak célja a kdzéleti vita eldmozditasa és
nem konkrét, objektiv tény kozlése, akkor az véleményként érteimezhetd. Ez az eltérd
bizonyitasi mérce kiemelten fontos a sajtoszabadsag és a politikai véleménynyilvanitas
védelme szempontjabdl. Ha a politikai vitakban elhangzo allitasokat kizardélag a hagyomanyos
bizonyithatdsagi teszt alapjan vizsgalnak, az a kozéleti vita elfojtasdhoz vezethetne, hiszen sok
esetben a politikai kritika nem szamszerUsithetd vagy objektiven bizonyithaté médon kerdl
megfogalmazasra. Az Alkotmanybirésag hatarozatai biztositjak, hogy a politikai vitak
résztvevdi — legyenek akar politikai szerepldk, akar Gjsagirok — ne kerlljenek indokolatlan jogi
felel6sségre vonas ala pusztan azért, mert egy kijelentéstk bizonyos elemei cafolhatdk. Ez a
mérce tehat védelmet nyjt a szabad politikai diskurzus szdmara, ugyanakkor nem jelent teljes
korlatlansagot: a véleménynyilvanitas szabadsaga sem terjedhet ki olyan kijelentésekre,

amelyek egyértelmien és bizonyithatdan valdtlan tényeket hiresztelnek, sértve ezzel masok
becstletét és johirnevét.

Osszefoglalva a kézlésre egy politikai vitdban nem lehet kizarélag a hagyomanyos
bizonyithat6sagi tesztet alkalmazni. Ehelyett figyelembe kell venni a kijelentés kontextusat,
jelentését a befogadok szamara, valamint azt, hogy az politikai szerepld hitelességére vagy
alkalmassagara vonatkozik-e. A Kuria az alaptorvény-ellenes itélet [59]-[60] pontjaban az alabbi
szempontok alapjan végzi el a kozlés mindsitését: a) kijelentés konkrét multbéli tevékenységre,
eseményre vonatkozik; b) a vitatott kozlés a tartalma alapjan egyértelmien tényallitdsnak
mindsithetd c) tény valdsagtartalmat alperes nern ellendrizte. A Kdria itéletében ezt kdvetden
az altala valdtlan tényallitasnak nevezet kozlést és a sajtdszabadsag viszonyat vizsgalja.

A Kiria tehat a perbeli kozlést egyértelmiien tényallitasnak mindsitette anélkiil, hogy
vizsgalta volna annak kozéleti kontextusat és véleménynyilvanitasként valo
értelmezhetdségét. Az Alkotmanybirésag kimondja, hogy még ha egy allitas allité modban is
hangzik el, annak értékelése soran is figyelembe kell venni, hogy az inkdbb politikai
véleményként, semmint tényallitasként érteimezheté-e. A Kuria ezzel szemben kizérélag azt
vizsgalta, hogy az allitas objektiven igazolhaté vagy cafolhaté-e, figyelmen kiviil hagyva annak
politikai diskurzusban betoltott szerepét.

A Kuria a vitatott allitast [
I tényallitasként kezelte, mert az egy konkrét multbéli eseményre vonatkozik, és igy
bizonyithatonak vagy cafolhatonak tekintette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azonban azt
mondja ki, hogy politikai kozlések esetér az ilyen allitasok nem feltétlendl kezelhetok
hagyomanyos értelemben vett tényként, hanem azok gyakran politikai véleményt, kritikat vagy
interpretaciot tlkroznek. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a kdzéleti vitdban
elhangzo allitasok gyakran tulzéak, meghokkentdek vagy provokativak lehetnek, és ezeket a
sajtoszabadsag védelme alatt kell értelmezni. & Kiria itéletében azonban nem mérlegelte
azt, hogy a cikk egy szélesebb politikai vitaba illeszkedik, és hogy a Jllvezetdjének allitasa
kormanyzati gazdasagpolitikai intézkedések kontextusaban értelmezenddk. Ezt tdmassza ala
az is, hogy a Kuria szerint a cikk téméja: ,megtortént eseményként a cégesopor i EEGEGR
altali kozvetlen megkeresését allitja konkrét célzattal”. Azaz a Kuaria nem ismeri fel a cikk
koézéleti/politikai vonatkozasait. A Pécsi {tél6tabla (inditvanyozéval azonos véleményen van) a
cikket egy kozéleti szerepld, konkrétan RN
B <OzGtti politikai vitardl szolo sajtomegjelenésként értékeli, amelynek tartalma egy
politikai konfliktust tukroz, Ez alapjan a cikk a kozéleti diskurzust és a politikai viszonyokat
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helyezi a kézéppontba, és a R <Oz0tti kapcsolatot vizsgalja. Ezzel
szemben a Kuria a cikket inkabb személyre szabottan, egy konkrét eseményként kozeliti meg,

amelyben a I O 2 Ve tlen megkeresését emliti, célzottan és
a torténéseket konkrét célzattal bemutatva. A Kuria igy nem ismeri fel a cikk mogott hizédd
politikai kontextust, inkabb egy Uzleti, konkrét lgyet vizsgal, ahol a | szcrepe a
személyes megkeresésben jelenik meg.

Osszegezve a fenti érvelést a Kuria talzottan szigord bizonyithatésagi tesztet alkalmazott
a kozlés tényallitasként vagy értékitéletként (véleményként) valé mindsitésekor, amely sérti az
Alaptorvény IX. cikkét és a XXVHI. cikkét is.

Ezt kovetben a Kuria megallapitja, hogy a sajtészerv feleléssége a kifogasolt tényallitasok
valosaganak bizonyitdsa, akar sajat, akar masok allitasait kozli. A jogsérté tartalom
nyilvanossédgra hozatala hiresztelésnek szamit, és a sajtdszerv akkor is felelés, ha masok
nyilatkozatait tovabbitja. Ha az alperes nem tudja bizonyitani az allitasokat, azok valétlan
tények, és sulyosan sérthetik a felperes személyiségi jogait, kilondsen, ha azok a felperes
hirnevét héatranyosan befolyasoljak. A Kuria az alapjogi teszt lefolytatdsa alapjan
megallapitotta, hogy a minden ténybeli alap nélkuli, valdtlan tény hireszteléséhez nem fliz6dott
nagyobb kozérdek, mint a felperes személyiségi jogai védelméhez. {Kuria Pfv.IV.20.852/2024/7.
szamu itélete [64]-[68]). A Kuria az alapjogi tesztnél abbdl indult ki (helytelentil), hogy itt egy
valétlan tényallitasrél van szé és az nem élvez védelmet. A Karia allitdsaval szemben nem
folytatott le alapjogi tesztet, hiszen csak a kozlés felperesre valé hatranyos kévetkezményeit
mérlegelte az indokolas 67. pontjaban.

A Kdria azt allitja, hogy az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan a felperes személyiségi jogai
elsébbséget élveznek a kozérdekkel szemben. Ez a megkozelités azonban problémas, mivel a
Kuria nem végezte el az alapjogi teszt teljeskdrd mérlegelését, és nem vette figyelembe, hogy
egy kozéleti szerepld, NN <:ct¢ben 2 politikai vita és a kozigyek
szabad megvitatasa a személyiségi jogok korlatozasat is indokolhatja. Ha Kuria ezt a tesztet
elvégezte volna, akkor figyelembe kellett volna vennie, hogy a vitatott allitas kozéleti vitahoz
kapcsolédik, igy az kiemelt védelmet élvez. A cikk tartalmanak egészét meérlegelve
megallapithatd, hogy az a politikai diskurzust, a korméanyzati dontéseket vagy a kozpolitikékat
érinté kritikat és érdemi informacidkat nyujt a valasztépolgérok szamara.

Alperes bizonyitasi kételezettségével kapcsolatban a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és a

34/2017. (X11.11.) AB hatarozat, valamint a Pécsi itélétabla BDT2018.3835. szamu eseti

dontése alapjan ismételten hangstlyozom, hogy a sajtét nem terheli a valdésag bizonyitasa,

amennyiben k&zszereplé nyilatkozatat teljes szoveghUséggel és a maga teljességében kézli a

nyilvanossag elétt. A kérdéses tgyben inditvanyozé ennek megfeleléen tette kézzé a |l
vezér nyilatkozatét. Ezt a Kiria sem vitatta. Erre tekintettel inditvanyozé alldspontja az, hogy

val6sag bizonyitasara nem koteles, igy a Karia helytelendl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy

,a sajté-helyreigazitdsi keresettel szemben az alperesnek kell bizonyitani a sajtékézleményben

dallitott tény valésagat. A perben vitds tényt, vagyis a felperes megkeresését az alperesnek kellett

volna bizonyitania.” {Kdria Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu {télete [74]}.

11/7



A felperes kozéleti szerepld, a cikk targya pedig egy olyan kozugy, amely jelentés
kozérdeklédésre szamot tart¢ || vitiban jelent meg. A véleménynyilvanitas
szabadsédga nemcsak a politikai vitakra, hanem a tarsadalmat érinté egyéb kérdésekre is
kiterjed. A birdi gyakorlat alapjan kozérdeklodésre szamot tartd Ugyekben a sajtoszabadsag
érvényesilésének elsdbbsége biztositott, mivel a kozlgyek nyilvanos vitdja alkotmanyos
védelmet élvez. Inditvanyozo allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt kozlés a tarsadalmat
széles korben érint6 kozéleti vitaban, kozligyek megvitatasa sordn hangzott el. Inditvanyozo
kilfoldi sajtoban megjelent allitasokat kozvetitette, ezaltal segitve a tajékozodast.

A sajto f6 feladata a kdzvélemény tajékoztatasa a kiemelt kdzérdekiddésre szamot tartd
ugyekrdl. A kifogasolt kozlés nem hiresztelés, hanem a sajtd tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitése, amely a kdzérdeku vitaban elhangzottak kdzreadasat jelenti.

A 34/2017. AB hatérozatot a 3217/2020. AB hatadrozat kimondta, hogy a sajténak nem
szilkséges megkeresnie az ellenérdek( felet a cafolat érdekében. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy egy sajtocikket teljes egészében kell értékelni, figyelembe véve a politikai
vitaba valé beagyazddottsagat.

Ld. 3217/2020. (VI.19.) szamU AB hatarozat indokolasa (idézet)

[40] 4.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a sajténak a politikai vitak
vdlasztépolgdrokhoz térténd eljuttatdsdban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény
alakuldsaban kézponti szereppel bird sajté tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a
kozéleti események nyilvanossdghoz vald kézvetitése. A média a modernkori nyilvanossdg fé
letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokratikus tarsadalmi
tandcskozds miikodése. A sajtonak elsérendii alkotmdnyos feladata a kozérdekii
informdciok, koztiik a kozéleti szereplék megnyilatkozdsainak, allaspontjainak
terjesztése. Nemcsak annak van jelentdsége, hogy a kéziigyek vitdjdhoz tartozé informdciok
terjesztése a sajté alkotmdnyos kiildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi
résztvevéjének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kiilondsen fontos tehdt, hogy a sajté
a kozvita szamdra relevdns kériilményekrél minél szabadabban szamolhasson be (Abh,,
Indokolas [41)).

[41] Ezzel egyiitt természetesen a sajtd, tdjékoztato tevékenységének szabadsdga sem korlatlan,
hanem mds alapveté jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében
kotelezettségekkel tlzdelt. Az Alkotmanybirésag tobb esetben is alkotmanyosnak talalt madr a
média dltal nyujtott tdjékoztatdsra vonatkozé eldirdsokat {ldsd 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat,
illetve 3096/2014. (IV. 11) AB hatdrozat, és hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [22] is}. A sajtészabadsdg gyakorldsa dnmagdban azonban nem terjed ki a
valdtlansagok kézzétételére, st az djsdgirok egyik fé feleléssége éppen a kiozolt hirek,
informdciok hitelességének ellenérzése. Ez mindazondltal nem azt jelenti, hogy a valétlan
tényallitasokért viselt felelGsség kérdése_minden esetben azonos szempontok szerint
lenne megitélhetd, és e kérben ne lenne szikség alkotmdnyossdgi megfontoldsok
mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mindsil a _kéziigyekre vonatkozé
informaciok aramldsanak érdeke, illetve a sajté viszonya az dltala kézélt kijelentésekhez.
Kézéleti szereplSk sajtotdjékoztatoirdl szolo tudositds esetén ezek a szempontok kiilonds sullyal
esnek latba (Abh., Indokolas [42]).
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[46] Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikkben nem szerepelt az érintett inditvanyozé
cdfolata, s6t egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy arra az alperes a cikk megjelenése
elétt az inditvdnyozénak nem is biztositott lehetéséget. Ennek kapcsdn azonban az
Alkotmdnybirésdg ismeételten hangsulyozza, hogy egy kézlést, (gy egy sajticikk tartalmat is teljes
egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsdn figyelembe kell venni annak a
politikai vitdba valé bedgyazédottsdgat is. A cikk alapjéul szolgdlé vita ugyanis nem
kizarélag a kifogdsolt cikkben jelent meg és volt nyomon kévetheté.”

[47] Mindezek alapjin, bdr az alperes valéban nem adott lehetdséget a sajté-tdjékoztaton
elhangzottaknak a cikkben valé cdfolatdra, sszességében mégis megdllapithatd, hogy a cikk
tdjékoztatdsa megfelelt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé - a sajté-
tajékoztatokkal szembeni - alkotmanyos kivetelményeknek.

Ebben az Ugyben a felperes | GGG cdckezésére 4l o N
I - ely reagalhat a felperest ért allitasokra. A || G szémére
biztositott a lehetéség a céfolatra, és jogosult kdzleményt kiadni, amely lehetdséggel mas
személy nem rendelkezik Magyarorszagon még kozszerepldk kozott sem.

Inditvanyozé allaspontja szerint a valdésagbizonyitési kotelezettség nem all fenn, mivel a cikk
véleményt és értékitéletet tartalmazott, és nem sajat tudodsitds, hanem egy szemle, egy
tovabbkéziés volt. Ez a cikk | vé'eményének harmadkozlése, amely alperes
jogéaban allt és kotelezettsége volt kozélni, az Smtv. 10. §-a alapjan.

Ahogy az ellenkérelminkben is kifejtettik, az Smtv. 10. §-a alapjan az alperes koételes volt
beszdmolni a | csoport vezetdjének nyilatkozatérdl. A felperes kozszerepld
statusza és az un. -iigy, mint kozéleti érdeklédésre szamot tarto iigy, a koziigyek és
kozélet témaja mind relevans tényezék. A Kuria Pfv.20925/2022/5. szamu sajtéperben
hozott hatarozata is arra mutatott, hogy ha a kozlés kézigyek szabad vitatasat érinti, akkor
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint(i oltalmat élvezi.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak [35] bekezdésének alabbi részében (idézet)
a Kuria itéletével szemben az kerilt rogzitésre, hogy:

... Az EJEB a kéziigyeket érinté vitdk megitélése sordn s a véleményszabadsdgnak a
demokratikus tdrsadalomban betsltott szerepébdl indul ki Olvasataban ugyanis a
sajtoszabadsdg a "hdzérzé kutya" kiildetését ellatva a koziigyek nyilvanos vitatasanak
garantalasan keresztiil 6vja a demokratikus kozéletet. £z a szerep pedig a tulzo, sét a
provokativ, adott esetben vulgdris vélemények koézlését is szikségszeriien magaban foglalja
[EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. dprilis 26., 38. bekezdése; EJEB,
Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. mdjus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB
nemcsak lehetéségként, hanem a demokratikus orszdgokban a sajté kotelességeként fogja fel
(EJEB, Goodvin kontra Egyestilt Kirdlysdg [GC] (17488/90), 1996. marcius 27., 32. bekezdés). Az
EJEB szintén a demokratikus kozélet kbvetelményeit szem el6tt tartva a Lingens kontra Ausztria
ligyben tett els6 (zben kulonbséget a kozszereploket és a maganszemélyeket tamadé birdlat
hatdrai k6zétt. Minthogy a kozéleti vitdk szabadsdga a demokratikus tdrsadalmak lelke, igy a
birdlhatésdg hatdrai a politikusok esetében a maganszemélyekéhez képest szélesebbek. A
politikusok ugyanis annak tudatdban vdllalnak kozszereplést, hogy szavaikat és
tetteiket a nyilvdnossdg figyelme kiséri. A birdlat hatdrai még szélesebbek a
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kormdnyzattal szemben, amelynek tevékenységét nemcsak a torvényhozds és a birdi hatalom,
hanem a kozvélemény és a sajté is ellenbrizheti és amelynek {gy szigord énmérsékletet sziikséges
tanusitania a kritikara valaszként adott dllami biintetéhatalom gyakorolhatésdga sordn,
kulonosen akkor, ha a jogtalan kritikdval szembeni védekezéshez mds eszkdzok is rendelkezésére
dlinak [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdése és EJEB, Castells
kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. dprilis 23., 46. bekezdése, megerdsitette példaul: EJEB,
Sener kontra Torékorszag (26680/95), 2000. julius 18, 40. bekezdése, lequtobb megerdsitette:
EJEB, Pentikainen kontra Finnorszdg, (11182/10), 2014. februdr 4., 37. bekezdés].”

Végll kiemeljlk, hogy a fenti alkotmanybirésagi gyakorlatot erésitette meg a 3112/2022. (lil.
23.) AB hataroza i GGG s i indokolasanak [32] bekezdésének
végén rogzitette, hogy ,A mérlegelés tehdt egyértelmden tulmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithatdsdgi teszttel torténé vizsgdlatdn, és az gy valamennyi kértilményének
értékelését (gényli. Ha az egymdsra tett kijelentések kézvetlenil a kézéleti szereplék politikai
tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdagdra vonatkozik, akkor -
még ha dllité médban fogalmaztdk is meg - vélelmezheté a kézlés véleményként vald
értelmezbdése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika tilzé, meghdkkenté megfogalmazdsa
akkor (s, ha a tulzds esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdadasul a mérlegelés arra is
tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cdfolatdra széles korii lehetdség nyilik (a
valasztdsi kampanyok vonatkozdasaban ldsd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29)]).

A Kuria alaptdrvény-ellenesen éllapitotta meg, hogy a kifogasolt kozlés tényallitas, majd
alaptorvény-ellenesen allapitotta meg, hogy inditvanyozd bizonyitasi kotelezettsége fennall,
amelynek nem tett eleget és nem jart el megfelelden, mert nem kereste meg felperest.

A fentiek, azaz az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek és a XXVIIl. cikk (1)
bekezdésének és a 28. cikkének, igy az Smtv. 10. §-dnak megsértése alapjan egyértelmien
megallapithato, hogy tisztességtelen és a jézan észbe, valamint a sajtészabadsag és a szabad
véleménynyilvanitas jogaba Utkozden sulyos jogszabalysértés volt a jogerés itélet
meghozatala.

Az Alaptorvény B) és Q) cikkeit is megsértette a Kuria azaltal, hogy figyelmen kivil hagyta a
kozosségi jogot.

Mint arra egy masik alperes ||} ] (oyében meghozott Févarosi
Torvényszék 34.P.22.809/2024/10. szamu végzései rdmutatott, hogy

[49] Az alapugyben eldontendd kérdésként meril fel, hogy a sajtészervet kell-e, lehet-e kotelezni
arra, hogy a szemlézett tartalom valésdgtartalmat bizonyitsa es mik a bizonyitdsra szoruld
téenyek: az hogy a | vezérigazgatéja tett-e olyan nyilatkozatot, mint amirél az alperes
beszamol, vagy az is, hogy a felperes valéban megtette-e ezt a nyilatkozatot.

[50] A Charta 11. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz, ami magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgat,
valamint az informdcick es eszmék megismerésének es kozlésének szabadsagat anélkdl, hogy
ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabbd orszaghatdrokra valé tekintet nélkil.
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[57] Amikor egy ujsdgcikk megjelentetése folytan ujsdgirék es/vagy ujsdgkiadok, illetve
sajtéorgdnumok érintettek, a véleménynyilvanitas es a tdjékozédds szabadsdgat kifejezetten védi
a Charta 11. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében a témegtdjékoztatas szabadsdgat es
sokszindiséget tiszteletben kell tartani.

A Kduria az Alaptorvény B) és Q) cikkeit is megsértve nem alkalmazta a Charta 11. cikkét sem.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
A jogeros itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kértiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az els6fokd birdsag részére elbterjesztett ellenkérelemhez mellékeltik az Alkotmanybirésag
el6tti alkotmanyjogi panasz eljarasra is kiterjedd (Id. ,az Alkotmdnybirdsdg elétti alkotmanyjogi

panasz eljardst is ideértve” fordulat) Ugyvédi meghatalmazasunkat, amely 2024. majus 07.
napjan kelt.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybiréségot, hogy az
inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kijelentjik tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplo (személyes) adataink nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulunk.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

A Pécsi Torvényszék 50.P.20.161/2024/9. szamu itélete, a Pécsi [télStabla Pf.11.20.030/2024/10.
szamu itélete, valamint a Kuria Pfv.iV.20.852/2024/7. szamu itélete igazolja érintettséglnket
(amelyek az iratanyag részét képezik).

Budapest, 2025. februar 18.

Tisztelettel:

Pecsistop.hu Szerkesztosége

inditvanyozé (alperes)
képv.:

dr. Litresits Andras lgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatva)
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