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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2025. (VI. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1V.20.852/2024/7. szamd itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 pecsistop.hu SzerkesztGsége jogi képviselGje (Litresits Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Litresits
Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panaszéban a Kuria Pfv.IV.20.852/2024/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdése,
IX. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezé.

2.1. 2024. marcius 15-én az osztrak Lebensmittel Zeitung kereskedelmi sajtétermék online feliletén cikk jelent
meg ,A Spar Ausztria megvédi tulajdonat Orbantél” cimmel. A cikkben tébbek kozott az szerepel, hogy a cég
a Kormany kiilfoldi kereskeddket éré fokoz6do zaklatasara reagalva vagyonelemeket visz ki Magyarorszagrol.
A cikk szerint ,[a] Spar Ausztria biztonsagba akarja helyezni a vagyonat Orban Viktor magyar miniszterelnok
karmai el6l. Orban mar javasolta a kereskedelmi vallalkozasnak, hogy biztositson részesedést egy rokondnak a
magyar leanyvdllalataban. Tulajdonképpen a Kormany részesedés révén meg akarja szerezni vallalkozasunkat
— mondta a Spar igazgatétanacsi elndke, Hans Reisch.” A cikk beszamol a kiskereskedelmi kiilénadéval kapcso-
latos torténésekrdl, és arrdl, hogy az Eurdpai Parlament aggodalmat fejezte ki a magyar oligarchak vagyonszer-
zése miatt.

2024. marcius 16-an jelent meg az economx.hu elnevezésl hazai portalon ,Orban Viktor oligarchai el6l me-
nekiil az osztrak Spar csoport” cimd irds, amely szemlézi a Lebensmittel Zeitung cikkét. Az abban irtak alapjan
beszamol a SPAR Csoport magyarorszagi vagyonanak kivondsarél, a miikodés atalakitasardl, a kiskereskedelmi
kiilonadok, és az drbefagyasztds kapcsan az Eurdpai Bizottsagndl inditott eljarasrol. A cikk tartalmazza, hogy
slal Spar Ausztria meg akarja védeni vagyonat Orban Viktor karmaitdl, aki mar kérte a kereskedelmi multitél:
engedje meg rokondnak, hogy befektessen a magyar lednyvallalatba. AlapvetSen a magyar kormdny részesedé-
sen keresztiil akarja atvenni a céglink tulajdonjogat — fogalmazott nyilatkozataban Hans Reisch.”

2024. marcius 17-én jelent meg az inditvanyozé (pecsistop.hu, az el6zményi per alperese) altal szerkesztett ,Pé-
csi STOP” hirportalon az ,Orban megprobalta beprotezsalni befektetéként egy rokonat a Sparba” cim( cikk,
mely az Economx cikkét szemlézi. Az iras kiemelten szedett bevezetGjében — leadjében — szerepel, hogy az
Economx ,Orban Viktor oligarchai el6l menekil az osztrak Spar-csoport” cimmel szamolt be arrél, hogy a
multicég Svdjcba menekitette magyarorszagi vagyona egy részét, atalakitotta a mikddését, igy védekeznek az
ellen, hogy Orbén Viktor oligarchdi megszerezzék a magyar piacon mdsodik leger&sebb élelmiszerkereskedel-
mi céget. A cikk ismertette a Spar vezetGjének nyilatkozatat a cég és a miniszterelndk konfliktusardl, arrél, hogy
Orban Viktor magyar miniszterelnok kilonadokkal és arbefagyasztassal ,zaklatja” a nagy élelmiszerlancokat,
amelyre a cég (gy reagalt, hogy egyrészt feljelentést tett az Eurépai Bizottsagndl, masrészt pedig atszervezték
a cég magyarorszagi mikodését, hogy azt védjék ,Orban karmaitdl”. Az iras utal arra, hogy a Spar milyen be-
fektetéseket eszk6zolt Magyarorszagon, és az orszag egyik legnagyobb foglalkoztatéja, majd a kévetkezSket
tartalmazza: ,Hans Reisch kozolte: Orbdn Viktor mar kérte a kereskedelmi multitél: engedje meg rokonanak,
hogy befektessen a magyar leanyvallalatba. AlapvetGen a magyar kormdny részesedésen keresztiil akarja tven-
ni a céglink tulajdonjogat.” Az irds azzal zarul, hogy az Economx cikkében részletek olvashaték arrél, hogy
miként védekezik az osztrdk cég, milyen feljelentés tortént az Eurépai Bizottsagnal, és milyen helyet tolt be a
vallalat Magyarorszagon.
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2.2. Magyarorszag miniszterelndke, Orban Viktor (a tovabbiakban: felperes) 2024. aprilis 2-an az alabbi szove-
gl helyreigazitasi kérelemmel fordult az inditvanyozéhoz: ,Portalunk 2024. marcius 17. napjan kozzétett,
Orban megprébalta »beprotezsélni« befektetGként egy rokonat a Sparba cimd cikkében valétlan tényt hiresz-
teltlink akkor, amikor Hans K. Reisch azon allitasat kozoltiik, miszerint Orban Viktor kérte Hans K. Reisch Urat
arra, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a Spar magyar leanyvallalataba. Ezzel szemben a val6sag
az, hogy Orban Viktor nem kérte sem Hans K. Reisch-t6l, sem a Spar kereskedelmi multi barmely tulajdonosa-
tol, képviselGjétsl és munkavallaléjatél azt, hogy engedje meg rokondnak, hogy befektessen a Spar magyar le-
anyvallalataba.”

A helyreigazitas irdnti kérelemnek az inditvdnyoz6 nem tett eleget.

2.3. A felperes ezt kovet&en keresetet nydjtott be a Pécsi Torvényszékhez, amelyben a kérelmével egyez§ szo-
veg(i helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az inditvanyozét. A vitatott kozlés kontextusat illetGen ramu-
tatott, hogy azt olyan szévegkornyezetbe helyezte az inditvanyozé, mintha a felperes altal vezetett magyar kor-
many nyomasgyakorlas, a rokonok helyzetbe hozasa céljabdl hozott volna intézkedéseket a SPAR-ral szemben.
Kifejtette, hogy a sajténak a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban foglalt kitelezettsége alapjan valésagh( tdjékoztatast kell adnia,
ezen tdlmenden a kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményét is be kell tartania, azaz a cafolatnak is helyt kell
adnia, ez azonban az adott esetben elmaradt.

Az inditvanyozé a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt kozlés egy kozérdeklGdésre szamot
tartd kozéleti vita ismertetése korében jelent meg, ezért a sz6lds- és sajtészabadsag érvényesiilése kerdil elGtér-
be, az egyéni jogsérelmekkel szemben. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az adott esetben egy masik
sajtétermékben megjelent allitdsokat szemlézett, a sajtonak pedig az Smtv. 10. §-a alapjan kiemelt feladata a
kozvélemény tajékoztatasa a kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyekben. ElGadta, hogy ha a kozszerepl§ politikus
megnyilvanulasat a sajté azzal az igénnyel kozvetiti, hogy azt a maga teljességében tarja a nyilvanossag elé,
feladatat csak akkor képes ellatni, ha a valésag bizonyitasa nem terheli. Nem sziikségszer({ és nem is lehetséges,
hogy a kozvetitett tartalom minden esetben a sajt6 altali hitelességi Gtmutatéval keriiljon a nyilvanossag elé, az
azzal kapcsolatos felelGsség elsGsorban a nyilatkozé személyt, és nem a kozvetits sajtoterméket terheli.

Az els6fokd birésag a 2024. mdjus 16. napjan kelt, 50.P.20.161/2024/9. szamd itéletével a felperes keresetét el-
utasitotta. Alldspontja szerint a sérelmezett kozlés szovegkornyezetébd| kiragadva kétségteleniil magaban hor-
dozza azt a tényallitast, hogy a felperes befektetési lehetGséget kért a SPAR hazai leanyvallalataba. Ugyanakkor
a cikk egészét és szovegosszefiiggéseit figyelembe véve Gsszességében a sérelmezett dllitds egy kozéleti vita
szerves része, amely a SPAR és a felperes altal képviselt magyar kormany kozott zajlik. Az elséfokd birésag sze-
rint a kifogasolt kijelentés a szovegkornyezetbe agyazottan értékelhetd, a tarsadalmi-kozéleti vita eldontése,
valamint a vita soran megjelend kozlésekben, allitdsokban valé ,igazsagtétel” nem lehet a sajté-helyreigazitas
targya. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdra hivatkozassal kifejtette, hogy a kozéleti vita keretében megfo-
galmazott ténydllitdsok meghatdrozdsa nem térténhet a bizonyithat6sdgi teszt koznapi értelemben vett automa-
tikus alkalmazasaval.

2.4. Az els6foku itélettel szemben a felperes fellebbezett, az inditvdnyozé pedig a perkoltség felemelésére ira-
nyulé csatlakozé fellebbezést nydjtott be.

A mésodfokon eljré Pécsi [télétabla a 2024. janius 25. napjan kelt, Pf.111.20.030/2024/10. szamd itéletével az
els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a perkéltségre vonatkozé rendelkezést rész-
ben megvaltoztatta.

Kifejtette, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy a kijelentés a SPAR-vezetd részérdl ténylegesen elhangzott.
A masodfokd birésag szerint nincs jelentGsége annak a koriilménynek, hogy a nyilatkozé személy alldaspontjat
formalisan sajtotajékoztaton, vagy interjiban teszi-e kozzé, s azt utébb a média mas szerepl6i az eredetihez
hien utankozlik, szemlézik.

2.5. A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen a jogerGs dontés els6-
foku itéletre is kiterjedS hatalyon kivil helyezését kérte, azzal, hogy a Kdria a keresettel egyezd tartalmd hata-
rozatot hozzon. Masodlagosan kérte, hogy a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett, a bir6sdg utasitsa
a masodfokui birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra.

Az inditvanyozé a fellilvizsgdlati ellenkérelmében — helyes indokai alapjan — a joger6s itélet hatdlydban fenn-
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tartdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet teljes mértékben dsszhangban van az itélkezési gyakorlattal, az
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Alkotmanybirésag hatarozataival, megfelel az Alkotmanybirésag altal feldllitott mércének, és az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga gyakorlatanak is.

2.6. A Kdria a 2024. oktéber 16. napjan kelt, Pfv.IV.20.852/2024/7. szam itéletével a jogerGs dontést hatalyon
kivil helyezte, az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az inditvanyozot, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett Pécsistop.hu cimi internetes lapban a 2024. marcius 17-én megjelent, ,Orban megprébalta
beprotezsalni befektet6ként egy rokonat a Sparba” cim(i cikkben a cim alatt, a lead felett a cikkben alkalmazott
atlagos betliszedéssel az alabbi helyreigazité kozleményt tegye kozzé: ,Helyreigazitas: A portdlunkon 2024.
marcius 17-én megjelent »Orban megprébalta beprotezsalni befektetGként egy rokonat a Sparba« cim{ cikkben
valétlanul hireszteltiik, hogy Orban Viktor arra kérte Hans K. Reisch urat, a Spar Austria igazgatétanacsanak
elnokét, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a magyar leanyvallalatban”.

A Kdria az Alkotmanybirésag gyakorlatara utalva megallapitotta, hogy bar a sajtészabadsag gyakorlasa 6nma-
gaban nem terjed ki a valétlansagok kozzétételére, de szlikséges olyan alkotmdanyossagi megfontoldsok mérle-
gelésére, mint a koziigyekre vonatkoz6 informaciék aramlasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozolt
kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk kozvetlen megnyilatkozasairdl sz6l6 tuddsitds esetén ezek a szempontok
kiilonos sdllyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abht.), Indokolas [41]-[42]}. Egy
harom lépcsébdl all6 alapjogi teszt alapjan kell dllast foglalni arrdl, hogy az adott esetben a véleménynyilvani-
tasi szabadsagot vagy az érintett johirnevét kell-e el6térbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat; 3357/2019.
(XII. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.)]. Els6ként azt kell vizsgalni, hogy a kozlés kozligyben valé meg-
sz6lalast jelent-e, tehat a kozligyek szabad megvitatdsaval all-e Osszefliggésben. A kdvetkezé 1épésben arrdl kell
donteni, hogy a kozlés ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsil. Végiil pedig azt kell vizsgdlni, hogy a korla-
tozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet az olyan
oncéld, a kozligyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a banté vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsére-
lem okozésa.

Az els6 kérdésre — a rendes birésagokkal egyezéen — a Kiria azt a vélaszt adta, hogy a cikk témaja egyértelmd-
en kozligyek vitatasahoz kapcsolddik, ezért a véleménynyilvanitas szélesebb korl védelmét élvezi [13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.)].

A maésodik kérdést illetGen a Kdria az Alkotmanybirésag gyakorlatat felhivva akként foglalt allast, hogy az indit-
vanyoz6 cikkében szerepld kozlés — miszerint ,Orban Viktor mar kérte a kereskedelmi multitél: engedje meg
rokonanak, hogy befektessen a magyar lednyvallalatba. AlapvetGen a magyar kormany részesedésen keresztil
akarja atvenni a cégiink tulajdonjogat. Megjegyezte, hogy ez nem egyedi eset.” — tényallitasnak mingsul. A koz-
ugyek intenziv vitajaban résztvevik jogi felelGsségre vonasahoz viszont nem elegendd annak kimutatasa, hogy
a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhatdk. A kijelentés értékelését arra is
figyelemmel kell elvégezni, hogy a kozlés milyen valddi jelentést hordoz a befogaddk szamara. A mérlegelés
tehat egyértelmdien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithat6sagi teszttel torténd vizsgalatan, és az
gy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymadsra tett kijelentések kozvetlendl a politikai sze-
replék politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagdra vonatkoznak, akkor
— még ha 4llité médban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként val6 értelmezGdése {Abh2.,
Indokolas [29]; 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [38]; 3111/2022. (Ill. 23.)
AB hatarozat (a tovdabbiakban: Abh5.), Indokolas [29]-[32]}.

A Kdria allaspontja szerint az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata azonban nem értelmezheté oly médon,
hogy kozéleti kérdésekben zajl6 vita ismertetése esetén a valétlan tényallitasok dnmagdban, a kozéleti vitdra
tekintettel automatikusan véleménynek mingsiilnének. Minden esetben vizsgdlni kell a vitatott tényallitas, hi-
resztelt kozlés adott sajtokdzleményben betoltott szerepét, sulyat, az eset Osszes koriilményét annak megitélé-
sénél, hogy a vitatott ténydllitds az olvasok, a befogadék szamara ténylegesen véleményként értelmezddik,
vagy sem. A Kdria okfejtése szerint az irds egészének Osszefliggései alapjan a felperes személyére vonatkozd
kozlés lényege, hogy megtortént eseményként a cégcsoport felperes altali kozvetlen megkeresését allitja konk-
rét célzattal. A kozlés tényallitas — és nem véleménynyilvanitds —, ha konkrét mdltbéli tevékenységre, esemény-
re vonatkozik.

A Kdria arra is rdamutatott, hogy az adott kozlés értékelésénél nem hagyhato figyelmen kivil, hogy az iras lé-
nyegi eleme a sajt6-helyreigazitas kérelem targyat képezg, a felperes részérél torténé megkeresést allito kijelen-
tés, amit az is igazol, hogy azt az iras a kialakult itélkezési gyakorlat szerint 6ndll6 ,helyi értékkel” rendelkezé
cimben jelenitette meg.
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A harmadik kérdést illetGen a Kdria ugyancsak az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva kifejtette, hogy a
koziigyeket érintG véleménynyilvanitds szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissag-
rél, és a foglalkozas altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el (Abh3., Indokolds [41]). Az Alkotmanybi-
résag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh6.) alapjan rdmutatott, hogy a sajt6 feladata és joga,
hogy a kozligyek alakuldsara befolydssal levd torténéseket, koriilményeket, 0sszefliggéseket feltdrja és ezeket a
nyilvdnossag tudomasara hozza. Azonban ez a kotelezettség nyilvanvaléan csak a val6s események, [étezd tor-
ténések, tények, Osszefliggések bemutatdsara vonatkozé kotelezettséget jelent, és nem terjed ki az ellendrizet-
len, val6tlan megallapitasok megtételére. Emiatt az olyan sajtokozlemény valdsagat is altalaban a sajtészerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas [(sajté)szerv]
kozleményét. A jogsértd tartalom barmilyen médon torténé hozzaférhet6vé tétele hiresztelést jelent, mas sze-
mély jogsérts nyilatkozatanak tovabbaddsaért pedig a hiresztel§ a jogszabaly rendelkezése folytdan 6nmagaban
a tovabbitds megtorténte miatt objektiv felelGsséggel tartozik. A Kdria hangstlyozta ugyanakkor, hogy a sajté
objektiv felelGsségének legalabb részleges feloldasa lehetséges: a kdzéleti szereplSk sajtotdjékoztatojan a koz-
ugyek vitajaval egymast érintGen tett kijelentésekrdl hlen, sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrdsat
egyértelmlen megjeldld és a j6 hirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biz-
tositd, vagy a vélaszadas lehet&ségét felkindlé6 médiatartalom-szolgdltato tevékenységét nem lehet a személyi-
ségi jogsértés polgari jogi szankcibit megalapozo hiresztelésként értékelni.

Az el6zGekben irtakat a konkrét tigyre vonatkoztatva a Kdria megallapitotta: az a kortilmény, hogy nem az in-
ditvanyozé sajat allitasai szerepelnek a cikkben, nem véltoztat azon, hogy a tényallitasokat kozzétette, azokat
széles nyilvdnossag el6tt hiresztelte, ez pedig megalapozza a val6sag bizonyitasara iranyuld kotelezettségét. A
sajtészabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanis nem jelenti azt, hogy kozéleti vitdban, adott eset-
ben a Kormany és a cég vitdjaban barmiféle valétlan tény kozolhets egy masik magan- vagy jogi személyrdl, és
annak helyreigazitasara nem keriilhet sor a sajtészabadsagra hivatkozdssal. A SPAR és a Kormany vitdjarél szo-
16 tajékoztatas nem juthat el oddig, hogy a sajtészabadsagra és a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozds-
sal olyan informaci6t flizzenek a cikkben kozoltekhez, aminek valésagat semmilyen médon nem tdmasztottak
ald. Az inditvanyozo részérdl sziikséges lett volna, hogy legalabb kisérletet tegyen a felperes allaspontjanak
bemutatasara. Az internetes sajtokozlések esetében az olvasék szamara bevett fordulat, hogy a sajtészerv ré-
szér6l megkeresik a kozoltekkel ellentétes dllaspont megismerésére a vitdban érintett masik felet, és ezt jelzik
az olvasoknak azzal, hogy a vélasz megérkezése esetén a cikket frissiteni fogjak. Ez a jelen esetben egyértel-
mden elmaradt. A Kuria szerint e kdrben nem alapos az alperes Abh1.-re hivatkozasa, mert a jelen esetben nem
sajtotajékoztatod tartalmanak ismertetésére keriilt sor. Kétségtelen ugyan, hogy az inditvanyozo a cég vezetdjé-
nek szavait pontosan idézte, ugyanakkor a jelen esetben nem éIG sajtétajékoztaton elhangzottak azonnali is-
mertetése tortént, az inditvanyozd ugyanis szerkesztett anyagot kozolt. Nem merdilt fel adat arra, hogy objektiv
maédon kizart lett volna a felperes allaspontjat képviselni jogosult személy, vagy szerv megkeresése.

A Kdria szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a koriilményt sem, hogy igen jelentSs sulya allitas hiresz-
telésére kerllt sor. Az a bizonyitatlanul maradt kijelentés, hogy a felperes csalddtagja részére kért tulajdonosi
részesedést, a felperes személyét érintGen nem lényegtelen, hanem jelentGs sulya allitas, amely egyértelmden
olyan szinben tiinteti 6t fel, mint aki a poziciéjat felhasznalva, azzal visszaélve kivan részesedést szerezni a cég-
bél, ezaltal — annak valétlansaga esetén — alkalmas arra, hogy a felperes személyiségi jogait sértse, megitélését
hatranyosan befolydsolja.

Az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a minden ténybeli alap nélkiili,
valétlan allitas hireszteléséhez nem f(iz8dott nagyobb kozérdek, mint a felperes személyiségi jogai védelmé-
hez. Arra, hogy az inditvanyozé a felperes személyiségi jogait sért6, valétlan kozlést hireszteljen, a kozéleti vita
sem szolgdlhat alapul.

A jogkovetkezmény megallapitdsa korében a Kiria kiemelte, hogy hogy a sajto-helyreigazitas elrendelése a le-
hetd legminimdlisabb beavatkozdsnak mindsiil a sajtészerv érdemi tevékenységébe, vagyis nem okoz ,chilling
effect”-et, nem jar kiillonosebb koltségekkel sem. A helyreigazitasi kotelezettség elkeriilése érdekében, nem ta-
maszt semmilyen rendkiviili kotelezettséget a sajtdszerv irdnydba, kizardlag azt, hogy a mas sajtészervtdl atvett
sajtokozlemény esetében is az atvevd sajtoszerv legalabb kisérletet tegyen a masik fél allaspontjanak megisme-
résére, illetve kozzétételére. A sajté-helyreigazitas elrendelése érdemben nem érinti a koziigyekre vonatkozo
informdciok szabad dramldsat, nem tartalmaz ,biintetést”, vagy kartéritési kotelezettséget, teljesitése kilon kolt-
ségeket nem igényel és nem jelenti a perbeli cikk torlésének kotelezettségét sem.

3. Az inditvany — az Alkotmanybirésag gyakorlatat is idézve — a kovetkezGket tartalmazza.
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3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk megsértését
egyrészt azért dllitja az inditvanyozé, mert dllaspontja szerint a Kdria a perbeli kozlést tévesen mindsitette tény-
allitasnak, anélkdl, hogy vizsgalta volna annak kozéleti kontextusat és véleménynyilvanitasként valé értelmez-
hetGségét. Az inditvanyozo szerint a cikk a kozéleti viszonyokat helyezi a kozéppontba, s a Kdria nem ismerte
fel, hogy az irds egy szélesebb politikai vitdba illeszkedik, figyelmen kiviil hagyta, hogy a SPAR vezetGjének
allitasa kormdnyzati gazdasagpolitikai intézkedések kontextusdban értelmezendd. A Kdria a cikk lényegét a fel-
peres személyére vonatkozé kozlésként értelmezi, akként, hogy a felperes konkrét célzattal kdzvetleniil megke-
reste az érintett cég vezetdjét, s a Kdria kizardlag azt vizsgalta, hogy az dllitas objektiven igazolhat6 vagy ca-
folhato, figyelmen kiviil hagyva annak a politikai diskurzusban betoltétt szerepét.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét az inditvanyozé masrészt azért dllitja, mert amennyiben
ténydllitdsnak is mindsiilne a kifogdsolt kozlés, az Abhl. és az Abh4. alapjan a sajtét nem terheli a val6sag bi-
zonyitasa, mivel kozszerepld nyilatkozatat teljes szovegh(lséggel és a maga teljességében kozolte a nyilvanossag
felé.

A Kdria megkozelitése a felperes személyiségi jogait a kozérdek elé helyezte, nem végezte el az alapjogi teszt
teljes korl mérlegelését, és nem vette figyelembe, hogy egy kozéleti szerepld, kiilondsen a miniszterelnok ese-
tében a politikai vita és a kozligyek szabad megvitatasa a személyiségi jogok korldtozasat is indokolhatja.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itélete azért is sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit és a 28.
cikkét, mert alaptorvény-ellenesen tamasztotta azt a kotelezettséget az inditvanyozoéval szemben, hogy bizto-
sitson lehetGséget az ellenérdekd fél dllaspontjanak kifejtésére. A felperes ugyanis a rendelkezésére allé Kor-
manyzati Tajékoztatasi Kézponton keresztiil reagalhatott volna a ra vonatkozé allitasokra, volt médja a cafolat-
ra, és jogosult volt kozleményt kiadni, amely lehetGséggel mas személyek (még a kozszereplGk sem) nem ren-
delkeznek Magyarorszagon.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontése az Alaptorvény B) és Q) cikkeit azért sérti, mert figyelmen kivdil
hagyta a kozosségi jogot. Ezzel kapcsolatban a Févarosi Torvényszék egy végzését hivta fel, amely emliti az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikkét, egyéb indokolast nem adott el6.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk

[.]

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jog-
szabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elssorban a jogszabdly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”



[34]

[35]

[36]

(371

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

1142 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Il
Az inditvany a befogadas feltételeinek az alabbiak szerint felel meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A panasz e kovetel-
ménynek megfelel, mivel az inditvanyozé jogi képvisel&je 2024. december 20-an vette at a Kria itéletét, az
alkotmanyjogi panaszt pedig — elektronikusan, az elséfokd birésdg atjan — 2025. februar 18. napjan terjesztette
el6. A jogi képvisel§ szabalyszer(i meghatalmazasat csatolta.

2. A kdriai itélet a felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgdlta, ezért az tigy érdemében hozott dontésnek ming-
sil. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg itéletével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az
Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesz az inditvany. Az inditvanyozé
a tdmadott birésagi dontés alapjaul szolgalé eljarasban félként vett részt, ezért érintetti mindsége megalapozott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére
alapithato.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése {3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh7.), Indokolas
[21]} és (2) bekezdése {23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése {3403/2021. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [12], [20]} olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az indit-
vanyoz6 mint sajtoszerv Alaptorvényben biztositott joganak mindsiilnek. Ezen alaptorvényi rendelkezések vo-
natkozasaban a befogadasnak e feltétele is teljesdil.

Ugyanakkor nem hordoz az Alaptorvényben biztositott jognak mindsithetd tartalmat az Alaptorvény Q) cikk (2)
és (3) bekezdése {3086/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [201}, valamint 28. cikke {3052/2025. (II. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}, igy ezek az inditvanyelemek érdemi vizsgdlatra nem alkalmasak.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alkotmanyjogi panasz
csak akkor alapithaté, ha az inditvanyozé a jogdllamisag elvének részét képezé jogbiztonsag kovetelményének
korében értelmezett visszahaté hatdly tilalmara, vagy a kell§ felkésziilési id6 megsértésére hivatkozott
{3114/2025. (Ill. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen lgy alapjat képezd alkotmanyjogi panaszban azonban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem ilyen kontextusban szerepel, ezért ezen inditvanyelem sem alkalmas
érdemi vizsgdlatra.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgdlta e feltétel teljesiilését is. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany e feltételnek csak részben felel meg.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé rendelkezéseket [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. § és 43. §], az inditvany ki-
fejezett kérelmet tartalmaz a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban nem valasztotta el egymastél az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé jogi érvelését. Az Alkotmdnybirésdg megalla-
pitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatba hozhaté indokolast egyal-
talan nem tartalmaz. Az inditvany hivatkozik az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyil-
vanitashoz valé jog sérelmére is. A jelen ligyben azonban az inditvanyozé a kifogasolt cikkében nem a sajat
allaspontjat, véleményét kozolte, hanem egy masik sajtotermékben megjelent irdst szemlézett, ezért az altala
elGadott érvelést — minthogy az a legszorosabban a sajtészabadsaghoz kapcsoldodik — az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése korében értékelte {lasd hasonléan: Abh7., Indokolas [21]; 3324/2022. (VII.
21.) AB hatérozat (a tovdbbiakban: Abh8.), Indokolds [131}.

Az el6z6ekben irtak alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tsszefiiggésben nem felel meg, ezért az inditvany ezen alaptorvényi
rendelkezésekre vonatkozé érvelése érdemi elbirdlasra nem alkalmas. Az inditvany az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése tekintetében a hatarozottsag kovetelményének eleget tesz.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
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alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [201}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetSsé-
gét veti fel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével sszefliggésben az, hogy a Kiria az Alaptorvény 28. cikké-
bél fakadd kotelezettségével 6sszhangban jért-e el, amikor az utdnkozlésben szerepld kifogasolt szovegrészt
tényallitasnak tekintette.

6. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjdn a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befo-
gadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként attekintette az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében deklaralt sajtészabadsag
alkotmanyos rendeltetésével 6sszefliggd gyakorlatat.

1.1. ,Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagdt és
sokszinlségét. Az Alaptorvény emlitett rendelkezése amellett, hogy elismeri a sajtészabadsagot, a demokrati-
kus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek a biztositasardl is rendelkezik
{7/2014. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [401}. Ez a tdjékoztatds a »demokratikus k6zvélemény« informacios ér-
dekét szolgdlja: azt, hogy a kozvélemény a szamara relevans tényekrél, eseményekrdl adatot, tdjékoztatast, il-
letve ezzel Osszefliggs véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak
szabadsaga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kdzvélemény, és nincsen demokratikus jogdllam
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybir6sag — tobbek kodzott a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatarozataban (lasd: Indokolas [32]) — megerdsitette, hogy kiemelten fontos alkotmanyos érdeknek tekinti a saj-
tészabadsag érvényesiilését. A sajtd ugyanis »olyan férumot kindl a sz6las szabadsagéhoz és a koziigyek szabad
vitathat6sagahoz, amely kulcsfontossagl szerepet jatszik abban, hogy a kbzvélemény [...] szamara ellenérizhe-
t6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok. A polgédrok kizarélag ilyen informa-
ciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kzhatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munkdjanak haté-
konysagdrdl és minGségérdl. Az allami szervek ellenérizhet&sége pedig a polgarok demokratikus 6dnkormany-
zasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érinté kérdé-
sekrél informdaciéhoz juthassanak« {lasd még: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018.
(I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}” {3080/2024. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38]}.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében rogzitett ,értelmezési parancsra”
— emlékeztet arra is, hogy a ,sajtészabadsag minden kétséget kizar6an torténeti alkotmanyunk vivmanyai kbzé
tartozik. Az 1848-as forradalom legelsG [épése és egyszersmind f6 kovetelése a sajté szabadda tétele, a sajtdsza-
badsag kivivasa volt: a sajtészabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil az éget6vé valt politikai és tar-
sadalmi kérdéseket, a nagy atalakulds kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag el6tt. A marcius
15-én kozzétett kialtvany 12 pontja kozll a legels6 mondta ki: »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlését.«
Csak ezt kovette a felel&s minisztérium, a torvény eldtti egyenlGség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas ko-
vetelése és minden egyéb. Az elézetes cenzira eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIII. tor-
vénycikk, a sajtétorvény biztositotta a sajtdszabadsagot. A sajté szabadsaga mint torténeti alkotmanyunk vivma-
nya a kezdettSl fogva dsszekapcsolodott a jelenkor eseményeirdl sz6l6 szabad tdjékoztatassal, a tarsadalmi kér-
déseknek a nyilvanossag elé tarasaval” {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[14]}.

A fentiekben vazolt jelentGségénél fogva a sajtdszabadsag — anyajogahoz, a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz hasonléan — magas szint(i alkotmanyos védelmet igényel: ,A széldsszabadsag kitiintetett jellege e tekintet-
ben a sajtészabadsdgra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettds igazoldsa is: a sajtészabadsag jelen-
tGségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmdnyos intézménye egyarant igazolja”
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh9.), Indokolas [40]}. ,A sz6lasszabadsag kitilintetett szerepe
azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozdsdra felhozott mas jogokkal, illetve al-
kotmanyos értékekkel szemben, mdsrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan
kell értelmezni. [...]. A korlatozasnal is figyelemmel kell lenni a széldsszabadsag kettds, egymast erdsit6 igazo-
lasara, azaz a jogalkoténak »a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatérait tgy kell meghataroznia,
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hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kbzvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitasanak a demokréacia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék« ([30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat], ABH 1992, 167, 172.]). A sajtészabadsagra szintén vonatkoznak a szélasszabadsag korlatozasanal
irdanyadé tételek, azzal egyiitt, hogy azoknak a sajté miikodésének sajatossagaihoz igazodva kell érvényesiil-
nitik.” (Abh9., Indokolas [42])

1.2. Mindezek mellett — amint arra az Alkotmanybirésag ramutatott — a sajtészabadsag kiemelt jelentGsége el-
lenére sem korlatozhatatlan: ,a sajt6 tdjékoztato tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alap-
vetd jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd: 1/2007. (1. 18.)
AB hatdrozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [22] is}”
{3038/2024. (II. 9.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh10.), Indokolds [571}. llyen korlatként azonosithaté a j6
hirnév védelme, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése garantal és az annak eredgjét képezd, az Alap-
torvény Il. cikke altal deklardlt emberi méltésaghoz valo jog.

A sajtészabadsaggal kapcsolatos tigyekben — éppen a sajtészabadsag igazoldsdnak madjaibdl fakadéan — sziik-
ségképpen meriilnek fel a sajtoterméket fogyasztok érdekei, jogai: a sajtészabadsag nem(csak) Gnmagaért léte-
zik, hanem azzal a céllal, hogy a polgarok minél informaltabban, minél tébb véleményt megismerve vehesse-
nek részt a kdzligyek megvitatasaban, gyakoroljak egyéb politikai jogaikat. Ez egyrészt felelGsséget r6 a sajtora
és a sajté munkatdrsaira, masrészt a sajtészabadsag gyakorldsanak korlatjat is jelenti.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is rogzitette, hogy ,[a] sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed
ki a valétlansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informaciok hiteles-
ségének ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitadsokért viselt felelGsség kérdése
minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e kdrben ne lenne sziikség alkotmanyossagi
megfontolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mindsiil a kdztigyekre vonatkozé informéci-
6k dramlasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az éltala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajtotdjékoz-
tatéirdl szol6 tuddsitas esetén ezek a szempontok kiilénos sullyal esnek latba” (Abh1., Indokolas [42]). Az Alkot-
mdnybir6sag gyakorlatdban mas mérce szerint itélendd meg a sajté valétlan tényallitasokért fenndllé felelGssége
akkor, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatdrozzak
meg a médiatartalmat és akkor, amikor kozéleti szerepl8k kijelentéseit kozvetitik. ,Ilyenkor ugyanis a sajté md-
kodésének fokuszdban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolyasoldsa, hanem a tarsadalmi ta-
nacskozasban résztvevd tobbi szerepld megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all. A sajtota-
jékoztatokrol valé tudositasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a
hirek aktualitdsdhoz igazodé kozzétételét igényli” (Abh1., Indokolas [44]). ,A mésok allitasait kozl6 sajté felels-
ségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd...]
k kijelentéseit terjeszti [...]. Ebben az esetben ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy »az & esetiikben
a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikség-
szer(i részeként, jellemzSen a kiilonb6zd politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként kezeli.
Magyarorszagon az elmdlt idészakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag miikodésének sajatossagai,
amelyek kozott a kozéleti vitak sordn elhangzottakat a tarsadalom kell§ kordiltekintéssel tudja értékelni« {7/2014.
(1. 7) AB hatarozat, Indokolas [57]1}" (Abh1., Indokolas [45]; Abh8., Indokolas [28]).

,Az Alkotmanybirésag kordbban mar toébbszor vizsgalta a sajtészerv kozzétételt megel6z6 koriltekintd eljarasat
és ezzel Osszefliggd felelGsségét is, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy »a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem terjed ki a becsliiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorlasdnak sza-
balyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valésagtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog
felelGs gyakorlasabdl adodé gondossagot elmulasztotta.« {[...] 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}
Ennek sordn azt is hangsulyozta, hogy a sajtészervtél elvarhaté magatartas mindenekel6tt a kozolt informaciok
valosaganak ellendrzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban all, hogy a téle, a szakma szabalyai alap-
jan elvarhato korltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, beszamolék, elemzések val6sagtartal-
mat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot — a megtévesztést nélkiilozs szerkesztéssel — tdjékoztas-
sa. Az elvarhaté gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhets gy, hogy az a sajtét az egyébként
aldtamasztott tények és Osszefliggések valosaghl kozlésétsl elzarja {3/2015. (1. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[291}" (Abh10., Indokolas [56]-[571]).

Az Alkotmdnybir6sag emlékeztet az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel arra is, hogy a ,[t]6rténeti
alkotmanyunk részét képezd 1848. évi sajtotorvény (1848. évi XVIII. torvénycikk) 14. §-a alapjan: »[kli az
orszaggyiilés, a torvényhat6sagok, mindenféle torvényszékek, és torvény dltal alkotott egyéb testiiletek iratait,
és azok nyilvanos (léseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt kereset nem
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indittathatik.« A polgdri bir6sdgok gyakorlata tehat 6sszhangban all a torténeti alkotmany azon gondolataval,
hogy a »hiv szellemben és igazan« tudésitd sajtét bizonyos korben védelem illeti meg a felelGsségre vonassal
szemben {34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}" {3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}.

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a sajt6 objektiv felelGsségét megalapozé szempontrendszerrel kapcso-
latos gyakorlatat tekintette at.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a korabbi gyakorlatara ,tdmaszkodva alakitotta ki azt a tesztet, amelynek elsé 1épé-
seként azt kell vizsgdlni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszélalast, a kozérdekd vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval all-e osszefliggésben. Masodik 1épésként a birésa-
goknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érinté ér-
tékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhat6. Végiil vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem [épte-e tdl
a véleménynyilvanitas hatdrat: »a véleményszabadsdg mar nem nyuijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek
vitatasanak korén kivil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mds jogsérelem okozasa« {3329/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6 hirnevét, becsiletét kell-e elGtérbe helyezni” (Abh2., In-
dokolas [28]).

2.2. ,Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban feldllitotta azokat a szempontokat, melyek
alapjan elséként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kdzérdekd vitdban
kifejtett alldspontot tiikroz-e. »Ennek soran figyelembe kell venni elsGsorban a kozlés megjelenésének madjat,
kortilményeit és a vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintGen vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés
apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkez6 reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott
szerepét. Tovdbbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltal-
mat élvezi.« {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}"
{3051/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

2.3. Tekintettel arra, hogy alapvetGen eltér egymastol a vélemények és a tények kozlésének alkotmanyos meg-
itélése, el kell donteni, hogy az adott tigyben véleményt vagy tényt tartalmaz-e a kifogasolt kozlés.

Ennek eldontése elsGsorban az tn. igazolhatésagi prébaval lehetséges. A koziigyek intenziv vitdjaban résztve-
v6k jogi felelGsségre vonasahoz az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint nem elegendé annak kimutatasa, hogy
a vizsgalt megszélalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhaték. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen val6di jelentést hordoz a befogaddk szdmara. A
mérlegelés tehdt egyértelmdien tdlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithat6sagi teszttel torténd vizsga-
latan, és az lgy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlendl a
politikai szerepl8k politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonatko-
zik, akkor az igazolhat6sag ellenére is véleményként értékelends az adott kozlés {3107/2018. (IV. 9.) AB haté-
rozat (a tovabbiakban: Abh11.), Indokolas [29]}.

Ezzel 6sszefliggésben — mint relevdns elemet — az Alkotmanybirésag a kozlés idGpontjat is értékelte, ,pl. a va-
lasztasi kampanyt az Alkotmanybirésag kovetkezetesen olyan szituaciénak tekintette, amelyben a lehet6 legerd-
sebben jonnek szamitasba a kozligyek minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a po-
litikai programokrol és a jeldltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tilzo, felfokozott megfogalmazasanak;
tekintettel arra is, hogy ezen idGszak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 5/2015. (. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [35], [43], tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}” (Abh5., Indokolds [30]).

A kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat nem csupan a kommunikécio targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine
alapjan is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat arra mutatott r4, hogy mivel az abban az tigy-
ben felmerdilt vita »az Orszaggy(ilésben zajlott, amely a parlamenti vitak {6 helyszine, és mint ilyen, a parla-
menti hagyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumo-
kon és csatorndkon keresztiil torténG véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato,
lezért] a vitdban részt vevéknek altaldnossdgban is nagyobb tirési kotelessége van a megfogalmazott kritikdk-
kal szemben« {3374/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Jelen tigy kapcsan is megerdsiti ezért az



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

1146 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Alkotmanybirésag, hogy a kozéleti (politikai) vita helyszinén zajl6, kozéleti kérdésben gyakorolt véleménynyil-
vanitasi szabadsag csak egészen kilonleges esetekben korldtozhaté” (Abh5., Indokolas [35]).

Kiemelendd az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl a ténydllitasok és vélemények elkiilonitésének azon szempont-
jais, hogy a politikai vita mint kommunikdaciés forma sajatossagai is értékelenddk. Ekképpen — biintetGjogi tény-
allast idéz6 megfogalmazas és igazolhat6sag ellenére — nem konkrét, hanem ,leegyszer(sits jellegd, altalano-
sit6 kifejezésnek” tartotta az Alkotmanybirésag a ,blinszervezetet tart fenn” fordulatot, igy véleménynek tekin-
tette (Abh5., Indokolas [40]).

2.4. Amennyiben a fenti, Osszetett szempontrendszer, a kifogdsolt kozlés szdvegkornyezetének vizsgdlatara is
kiterjedd mérlegelés alapjan a kozlés véleménynek mindsiil, akkor ,nagyobb toleranciét kovetel” (Abh3., Indo-
kolas [41]). Ennek korlatja — a teszt harmadik |épése értelmében — az 6ncéld sérelemokozas tilalma. Az a véle-
mény, amely nem az emberi méltésag megsértésére iranyul, vagy azt eredményezi, a véleménynyilvanitas és a
sajté szabadsdganak oltalmat élvezi {lasd hasonl6an 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}.

2.5. Abban az esetben azonban, ha a kozlés tényallitdisnak mindsiil, a sajtét az adott tény valésagtartalmarol
val6 meggy6zGdés kotelezettsége terheli. Ugyanis ,a kozligyeket érint§ véleménynyilvanitds szabadsaga a va-
|6nak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem
mulasztotta el” (Abh3., Indokolds [41]). Ez kévetkezik a sajtdszabadsag igazolasabdl, a kozligyek megvitatdsa-
nak el8segitésébdl is, amelyhez csak valds tények kozlése jarulhat hozza. Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag
tobbszor ramutatott, hogy a ,sajtészabadsdg gyakorlasa 6nmagdban azonban nem terjed ki a valétlansagok
kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzé-
se” (legutdbb lasd: Abh8., Indokolas [271]).

,Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan ténydllitdsokért viselt felelGsség kérdése minden esetben
azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossdgi megfontolasok
mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mindsiil a kozligyekre vonatkozé informdciék dramldsa-
nak érdeke, illetve a sajté viszonya az dltala kozolt kijelentésekhez. [...] {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42]}" (Abh8., Indokolas [27]).

A valétlan ténydllitasok sajatos esetét képezi a hiresztelés, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kimond-
ta, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsaghdl fakadé alkotmanyos kovetelmény,
hogy a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjan a kozligyek vitdjaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hien,
sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldls és a johirnevet esetleg sértd tényal-
litdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosité (vagy a valaszadds lehetGségét felkindlé) médiatarta-
lom-szolgdltat6 tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi szankci6it megalapozé hireszte-
lésként értékelni” (Abh1., Rendelkezd rész 1.). A hiresztelt tény valésagardl valé meggy6zG6dés kotelezettsége
alél tehat van kivétel, azonban szik korben és feltételekhez kototten.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta meg, hogy a Kiria dontése 6sszhangban all-e az Alkot-
manybirésag altal alkalmazott, az Indokolas I1V/2. pontjdban (Indokolds [58] és kov.) ismertetett standardokkal.
Ennek keretében az Alkotmanybirésag — dsszhangban kovetkezetes gyakorlataval — ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellenes” (Abhé., Indo-
kolds [18]). Ez a megkozelités egyrészt tiszteletben tartja az itélkezd birésagok hatdskorét az el6ttiik fekvd tény-
allas elemeinek atfogé mérlegelésére, mivel az Alkotmanybirésag ,csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogér-
telmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalja feltl” (Abh7., Indokolas [29]), masrészt biztositja a rendes bir6sagok Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd
azon alkotmanyos kotelezettségét, hogy ,az itélkezd tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A bir6sagnak tehat a jogszabalyok altal kijelolt értelme-
zési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait, valamint a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitik. Az Alkot-
manybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy a Kuiria helyesen itélte-e meg a széban
forgd lgynek a sajtészabadsdghoz valé joggal 6sszefliggd kapcsolatat” (Abh7., Indokolas [30]-[31]).
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3.1. A teszt els6 elemével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria a rendes bir6sagok-
kal egyezGen a koziigyek vitatasa keretében torténd megszolalasként értékelte az inditvanyozé altal ismertetett
ban irtakkal szemben nem a cikk, hanem csak a kifogasolt kozlés Iényegét tekintette a felperesre vonatkozd
allitasnak.

3.2. Az Alkotménybirésag megallapitotta tovabbd, hogy a Kiria — a kozlés szovegkornyezetére is kiterjedGen —
mérlegelte, hogy az nem értékitéletet, hanem tényallitast tartalmaz. A vitatott kijelentés nem egy 4ltalanosito,
leegyszer(sits — ekképpen akdr véleményként is értékelhetd — megnyilvdnulds volt, nem egy masik politikustdl,
nem egy valasztasi kampanyban, nem is parlamenti vitaban hangzott el. Dont6 jelentésége azonban — miként
a kariai hatdrozat is utal ra — annak van, hogy a kifogdsolt kozlés egy konkrét, a maltban ténylegesen megtortént
eseményként emliti azt, hogy a felperes kérte a SPAR-t, hogy biztositson részesedést egy rokondnak a magyar
leanyvallalataban.

3.3. A kifogasolt kozlés tényallitasként értékelendd, ezért a Kdria helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozét
terhelte az dltala hiresztelt kozlés valésagtartalmanak ellenérzési kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag az Indo-
kolas 1V/2.4. pontjaban (Indokolas [66]) bemutatott gyakorlata szerint e kotelezettség alol mentesiilhetett volna,
ha megkeresi a felperest, s lehetévé teszi allaspontjanak kifejtését. E helyiitt hangsilyozza az Alkotmanybirésag,
hogy a szerkesztGi felelGsség megalapozasaban annak van kiemelt jelentSsége, hogy az inditvanyozé nem azon-
nal, ,él6ben tuddsitva” adott hirt egy kozszerepld allaspontjarél, hanem szerkesztett formaban utankézolte a ko-
rabban mas sajtétermékekben megjelent allitast, igy lehetdsége volt valdsagtartalmdnak ellenérzésére vagy leg-
alabb a felperes megkeresésére azt lehet6vé téve, hogy alldspontjat kifejthesse. Az inditvdnyozé sajtészabadsag-
bol eredd, a kozligyekrdl valé hiteles és tényszer( tdjékoztatasi kotelezettségén nyugvé koriiltekintést azonban
elmulasztotta, tehat nem a megfelel6 gondossaggal jart el, ezért az objektiv felelGsség alél nem mentesiil.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a felperesnek médjaban allt mas férumokon, pl. a Kormanyzati Tajé-
koztatasi Kdzponton keresztiil kifejteni az allaspontjat. Ezen érveléssel kapcsolatban utal arra az Alkotmanybi-
r6sag, hogy e szempont mérlegelése abban az esetben lenne relevans, ha a vitatott kdzlés véleménynek ming-
siilt volna (Abh11., Indokolds [29]). Tényallitas esetében a sajtd felelGsségét az alapozza meg, hogy valétlan
(nem bizonyitott) allitast tesz kozzé vagy hiresztel, s nem az el6zGekben kifejtett megfelel6 gondossaggal jar el.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria helyesen ismerte fel az tigy alapjogi vonatkozasait és azokra
— valamint az Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlatara — tekintettel biralta el a feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria
altal alkalmazott szempontrendszer 6sszhangban all az Alkotmanybirésag altal kimunkalt alapjogi teszttel. Ek-
képpen a Kdria helyesen konkludalt arra, hogy az ligyben sajto-helyreigazitasnak van helye.

3.4. Megjegyzi tovabbd az Alkotmanybir6sdg, hogy a Kiria az alkalmazott jogkdvetkezménnyel — helyreigazi-
tas kozzétételére kotelezés — a beavatkozas legenyhébb formajat alkalmazta. Kiilondsen annak fényében helyt-
allé ez, hogy a kifogasolt kozlés az eredeti irashoz képest hangsulyozottan, az 6nall6 helyi értékkel biré cimben
jelent meg, igy a nem bizonyitott allitas azokhoz is eljutott, akik a teljes cikket nem olvastdk el részletesen, csak
annak cimét futottdk at.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/642/2025.



