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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras tigyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda;

altal képviselt
korabbi felperes, mint inditvanyozé az Alkotmanybirdsagroél szold 2011.

évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia Mfv.VII1.10.026/2022/5.
szami (és a Fovarosi itélotabla 2.Mf.31.188/2021/3. szamu) itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Megjegyzés: a /13. szamu végzéssel kijavitott Févarosi Torvényszék Munkaiigyi
Kollégiumdnak 8.M.71479/2020/8. szamui itéletének megsemmisitését nem kérem, mivel
az az alperesi jogsértéssel aranyosan tigy rendelkezett, hogy , Kételezi ezért a birosdag az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.920.000, -Ft-ot (azaz
Egymillio-kilencszaz-htszezer forint) a jogellenesség jogkovetkezményeként.”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A 2011. szeptember 23. napjan kelt keresetemben az elséfokld birdsagtol annak

kértem, hogy alperessel (akkor még
jogutodja

2010. januar 01. napjan 2010. december 31. napja kozotti iddszakra vonatkozdan
hatarozott idétartamd munkaviszonyom jott |étre, tovabba annak megallapitasara, hogy
alperes ezen hatarozott id6étartamu munkaviszonyomat 2010. julius 19. napjan jogellenesen

megallapitasat
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megszlntette. Keértem tovabba az elséfoku birésagot, hogy alperest 6 (hat) havi
atlagkeresetemnek’ (Mt. 152. §-a alapjan) megfelelé, azaz 960.000,- Ft atalany-kartérités és a
jogellenességet megallapitd hatarozat jogerore emelkedésének napjatol szamitott kamatainak,
tovdbba 2010. jdlius 19. napja és jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedésének napja kozotti elmaradt munkabérem és annak koézéparanyosan szamitandé

kamatainak megfizetésére kotelezni sziveskedjék.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, mint elséfokd  birdsag
56.M.1634/2017/14. szamu itéletével elutasitotta keresetemet.

Az elséfoku itélet ellen 2018. majus 08. napjan fellebbezést nyujtottam be.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 4.Mf.680.109/2019/3. szamu itéletével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogeros itélettel szemben 2019. szeptember 30. napjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettem el6. A Kiria Mfv.X.10.337/2019/8. szamu részitéletével a Fovarosi Torvényszék
4 Mf.680.109/2019/3. szamu itéletét a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
56.M.1634/2017/14. sorszamu itéletére is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte, és
megallapitotta, hogy a felek kézott munkaviszony allt fenn. A munkaviszony jogellenes
megszintetése és jogkovetkezményei korében az elséfokd birdsagot Uj eljarasra és yj
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfokd birésag, a Févarosi Torvényszék az U eljarasaban meghozott
8.M.71.479/2020/9. szamu itéletével megallapitotta, hogy alperes jogellenesen sziuntette
meg felperes hatarozott ideig tarté munkaviszonyat, ezért kotelezte 1.920.000,- Ft, mint a

jogellenesséq jogkdvetkezményének megfizetésére.

Alperes fellebbezése folytan indult masodfokl eljarasban a Févarosi itélétabla, mint
masodfoku birésag 2.Mf.31.188/2021/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek a munkaviszony jogellenes megszintetése
jogkovetkezményeként fizetendd atalanykartérités osszegét 960.000 (kilencszazhatvanezer)

forintra leszallitotta.

A jogeros itélettel szemben 2022. februar 15. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem
els. A Kdaria MFfVIIL10.026/2022/5. szamu  itéletével a Févarosi itélétabla
2.Mf.31.188/2021/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.
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b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre allé valamennyi.
jogorvoslati lehetoséget kimeritettem. :

A Kdria 2022. junius 08. napjan kelt Mfv.VIll.10.026/2022/5. szamu itelete ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kdria 2022. junius 08. napjan kelt Mfv.VIII.10.026/2022/5. szamu itéletét 2022. julius 14.
napjan vette at alulirott Ggyvédi iroda nevében személyesen eljaré tgyvéd elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé 60 napos
torvényes hataridd 2022. szeptember 12. napjan (hétfén) jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elsé-, masodfoku és felilvizsgalati eljarasokban felperesként
vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem kdzvetlen
érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban elGterjesztett beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozdi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvdnyommal érintett alaptérvény-ellenes birdi dontések az altalam kezdeményezett
eljarasokban, alapvetd jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Tisztességtelen és a j6zan észbe iitkozik azon eljaras, amelyben a megismételt eljaras soran
elsoéfokon helyesen megallapitott jogkovetkezmeényt a masodfoku itélet jogellenesen, a
Jtoretlen bird gyakorlatra” hivatkozassal megvaltoztatja, a megitélt atalanykartérités dsszegét
leszallitja, majd ezen jogellenes itéletet a Kuria helybenhagyja, ezzel gyakorlatilag alperest
mentesitve a jogellenesen megszintetett munkaviszony jogkdvetkezményei aldl, hiszen szinte
ugyanakkora 6sszeget kellett fizetnie, mint amennyi a hatarozott idébdl hatra volt.

A tisztességes eljarashoz valé jogom séreimét jelenti az eljards elhizodasa is, tekintettel,

hogy a keresetlevél 2011-es benyujtasat kovetéen egészen 2022-ig kellett varnom az eljaras
befejezodésére, amely az elhlizdédas mellett még jogellenes is.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXVIN. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogalit és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birdlja el

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvennyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn
elsdsorban a jogszabadly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy maodositasdra
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkolcsos és

gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. §
Az Alkotmanybirésdag az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetéen fogadja be.

Abtv. 52. § (1b)
Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli
b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (11i.1.) AB hatarozat

.[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirdsag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség allkotmadnyos kovetelménye a birésdg dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljdardsi
torvényeknek megfeleloen sziikseges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakado elvarads tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt mikodo birdsdgok feladata. Az eljardsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a _tisztességes elidrds alkotmdnyos kévetelménye a biri

dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az
elidrdsban szereplo feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal

megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon.
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[38] 2. Az Alkotmadnybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6dé jog azt a minimdlis tartalmi kovetelményt allitia az
adodigazgatasi eljdrdsban hozott hatdarozatot feliilvizsgalo biréi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljardsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét eérintd

lényeges kérdéseit kello mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen

mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

.[21] ..Az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hatdskortikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kdvetelményt fogalmaz
meg. E kdvetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birosdgoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgadstér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsak.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi fiiggetlenségnek nem korldatjia, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé aldvetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat figgetlenségének egyik tdargyi alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdgi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyija figyelmen kivil a
hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag

alapelvével.”

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birdésag 2.Mf31.188/2021/3. szamu itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy (Id. 6. oldal [25] bekezdés)

J25] A mdsodfoku birésdag megallapitotta, hogy a felperes részére megitélt 12 havi torvényi
maximumnak megfelelé dtalanykdrtérités nincs osszhangban az iranyado, e korben
kialakult toretlen biroi gyakorlattal, a perbeli esetben nem tortént meg az Mt. 100. $-aban
foglalt korilmények helytdllo értékelése. Az elséfoku birésdg dontésében kizdrdlag a felperes
elhelyezkedési nehézségeire, a kdzponti kézigazgatasban, a vidékfejlesztéssel Osszeftiggod
teriileten tértéend tovabbfoglalkoztatasanak kudarcara, és emiatt anyagi helyzetében
idészakosan kialakult rendezetlenségére utalt.”

Ezen téves érvelést hagyta jova a Kuria Mfv.VIIl.10.026/2022/5. szamu itéletével (Id. 6. oldal [27]
bekezdés):
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A27] A jogerds itelet helytalloan merlegelte az ataldanykartérités mértékének meghatarozasa
sordn figyelembevehets szempontokat. A biroi gyakorlat szerint az Mt. 100. § (4) bekezdésén
alapulo igény elbiralasa soran kiemelkedd jelentdsége van a jogsértés sulya mellett a
Jogellenesen megsztintetett munkaviszony idétartamdnak is (BH2008.75.). A perbeli esetben a
felperes jogviszonya két évig allt fenn az alperesnél, amely egy hatdrozatlan idejii munkaviszony
Jogszeri megsziintetése esetén is a torvényi minimumban meghatdrozott 30 napos felmondasi
id6t eredményezett volna végkielégités megfizetése nélkil. Helytalloan mérlegelte az itélétabla
azt is, hogy a felperes a jogviszony megsziintetését kévetéen nem volt ellatatlan, minimalisan,
de jévedelemszerzé tevékenységet folytatott. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes
korabbi tevékenységét, azaz a vidékfejlesztési tevékenységet a kozponti
kozigazgatasban mdr nem tudta ellatni, nem adott alapot a maximadlis mértéki
atalanykartérités megallapithatésagara. A jogerds itélet helytalloan emelte ki, hogy a
felperes eletkordbol fakadéan nem volt hatranyos helyzetiinek tekinthetd, az eltelt idészakban uj
szakképzettséget szerzett és adatelemzoként dolgozott. Uj szakképzettsége megszerzésére
életkorabol fakadéan és a_korabbi végzettsége alapjon tortént elhelyezkedésébél
eredéen nem tekinthet6 olyan kiilonos erofeszitésnek, amely a 6 honapi
atalanykartéritésnél magasabb 6sszeqii kartérités megallapitasat indokolta volna.”

| Ezzel a fenti érveléssel a Karia gyakorlatilag kiuresiti a jelen eljarasban még iranyadé régi Mt.
100. § (4) bekezdését, gyakorlatilag az alperesi jogellenességnek nem volt kovetkezménye,
mintha jogszer(en szlntették volna meg a munkaviszonyomat. A jogerds itélet gyakorlatilag
egy jovedelempotld mérték( 6sszeget itélt meg a javamra, amit a perbeli hatarozott ideju
megbizasi szerzédés alapjan esedékes lett volna a részemre (ezen megbizasi szerzédést
mindsitette at a Kuria a Mfv.X.10.337/2019/8. szamu itéletével munkaviszonnya).

A masodfoku birésag és a Kuria figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a réegi Mt. 100. § (4)
bekezdése nem a jovedelmet pétlo kartérités, hanem ,a jogsértés és annak kovetkezményel

sulyanak merlegelésével” kiszamitott Osszeg, azaz a jogsértés Osszege/dija, aminek
nyilvanvaldéan a jozan ész alapjan sem felelhet meg a 6 havi 6sszeg, hiszen jelenleg
ugyanakkora 6sszeget fizetett ki csak alperes, mintha nem kovetett volna el ellenem jogsértést,
ergo a masodfoku és a felllvizsgalati itélet, annak 6sszege semmilyen jogsértés szankciot
nem eredményezett alperes részére, ami nyilvanvaléan ellentétes a jozan ésszel és a
jogalkotdi céllal is.

Abszurd és tisztességtelen a Kuria indokolasanak [27] bekezdése, miszerint ,Uj
szakképzettsége megszerzésére életkorabol fakadoan és a korabbi végzettsége alapjan tortént
elhelyezkedésébdl eredéen nem tekintheté olyan kiilonés eréfeszitésnek, amely a 6 honapi
dtalanykartéritésnél magasabb Osszegui kartérités megallapitasat indokolta volna.”, hiszen az Mt.
100. § (4) bekezdésének ,annak kévetkezményei” fordulata alapjan ezt kello sullyal (agy,
ahogy az els6foku birdsag tette indokolasanak [16] bekezdésében: £z azt eredményezte,
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hogy a felperes 2012. dprilisig elhelyezkedni nem tudott. 2012. dprilisban szakmdjaba nem vagé,
a kosarlabdazdssal 6sszefliggd edzdi tevékenységre létesiilt részmunkaidos foglalkoztatds, utdbb
pedig teljesen mas szakmat kitanulva, adatelemzéssel Gsszefliggo Uj végzettségre tett szert, és
korabbi hivatdsatol, szakmajatol teljesen eltéré teriileten tudott elhelyezkedni. Az alperesi
Jjogviszony megsziintetést kdvetéen anyagi helyzete sokdig volt rendezetlen, és az alperesi
Jjogviszony megsziintetd intézkedés kovetkeztében az eredeti vidékfejlesztési teriileten vald
elhelyezkedése véglegesen meghiusult, arrél a felperes letett, ezen uj szakma kitanuldsa mdr
ennek a tudomasul vételeként valosult meg.”) nem vette figyelembe déntésének meghozatala

soran.

A Munka Torvénykonyveérél szolé 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)

A hatarozott idétartamu munkaviszony megsziintetése

Mt. 88. § (1) A hatdrozott idére sz6lé munkaviszony csak kozés megegyezéssel vagy
rendkiviili felmonddssal, illetéleg probaidé kikétése esetén azonnali hatdllyal
sziintetheté meg.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen is megsziintetheti a munkaltaté a hatdrozott idore
alkalmazott munkavdllalé munkaviszonydt, a munkavallalét azonban egyévi, ha a
hatdrozott id6bol még hdtralévé idé egy évnél rovidebb, a hdtralévd idére juto
dtlagkeresete megilleti.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkovetkezménye

100. § (4) Ha a munkavallalé nem kéri vagy a munkaltaté kérelmére a bir6saq mellézi a
munkavallalé eredeti munkakorbe torténéd visszahelyezését, a birosaq a munkdltatoét -
az eset dsszes koriilményeinek, igy kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei

sulydanak meérlegelésével - a munkavdllalé legaldbb két, legfelijebb tizenkét havi

dtlagkeresetének megfelelé 6sszeq meqfizetésére kotelezi.

A fentiek alapjén a Kuria itélete a tisztességes eljarasba és a j6zan észbe iitk6z6 médon
hatarozta meg az alperes szamara a jogviszonyom jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit, gyakorlatilag nem vette figyelembe a jogellenességet, mivel a Ii.
foku birésag és a Kiria a munkajogviszonyom jogellenes alperesi megsziintetése és az
Mt. 100. § (4) bekezdésének ellenére ugyanakkora 6sszeqii (6 havi) atlagkeresetemnek
megfelelé 6sszeqg megfizetésére kotelezték alperest, mintha alperes (jogelédje) az Mt. 88.
§ (2) bekezdése alapjdan a hatralévé idére juté atlagkeresete megilletett.
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Roviden: a jogerés (ld. Kuria kozbensé itélete) jogellenesség ellenére alperes ugyanannyit
fizetett, mintha jogszeriien _sziintette volna meq a munkajoqgviszonyomat, ami

nyilvanvaléan sérti a tisztességes eljarashoz valo jogomat, mivel felperesként a jozan ész
alapjan is nagyobb mértékii osszeqgre lettem volna jogosult, mint azt az elséfoku birosaqg
a a /13. szamu végzéssel kijavitott Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanak

8.M.71479/2020/8. szamu itéletével megallapitott (12 havi).

A tisztesséqges eljarashoz és az ésszerii idon beliili dontéshez valo jog megjelenik:

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga
van arra, hogy iigyét fiiggetlen és pdrtatlan birésdg méltanyosan és nyilvanosan

/] részt jogai és kotelezettségei fel6l, mdsrészt minden

ellene emelt biiniigyi vad megalapozottsaga fell.”

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 14. Cikk 1. pontjaban: , A
birosag elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény daltal
felallitott fiiggetlen és partatlan birésdg igazsdgos és nyilvdanos targyaldson biralja

r”

el

- az _emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolé, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
iigyét a torvény adltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességesen
nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgadri jogi jogai
és kotelezettségei tdrgydban, illetoleg az ellene felhozott biintetjogi vddak
megalapozottsagat illetéen.”

Az eljdras soran szamos, eqymadssal ellentétes tartalmu hatdrozat sziiletett ugyanazon
tényallas alapjan, igy az eliaras ésszerii idén beliil valo befejezésére nem nyilt lehetbséq,

ezzel sériilt a tisztesséqges eljarashoz valé alkotmdanyos jogom is.

A tisztességes eljarashoz és az ésszerii idén beliili dontéshez valé jogaim a fent
ismertetett eljdrdsi cselekményekkel és jogellenes dontésekkel sériiltek jelen eljgrasban,
_ amely jogok alapveté alkotmdnyos alapjogaim. Alldspontom szerint jelen alkotmdnyjoqi

panasz beadvanyom részletes, alapjoqi érveléssel ellatott indokokat tartalmaz, igy

alkalmas arra, hoqy a t. Alkotmanybirésag érdemben elbirdlja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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A jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az elsofoku eljaras soran mar mellékeltem a 2010. szeptember 14. napjan kelt és a 2020. februar
10. napjan kelt ligyvédi meghatalmazasomat, az utdbbit a koénnyebb és gyorsabb
attekinthet6ség végett most is csatolom, mivel ebben kifejezetten szerepel ,(az esetleges
megismételt eljarast és/vagy az Alkotmanybirésag elétti alkotmanyjogi panasz eljarast is
ideértve)” fordulat is.

) Nyilatkozat az inditvanyoz személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjérulok'.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé adataim nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerd mésolata (Mellékletek)
A Kuria Mfv.VII1.10.026/2022/5. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).
Budapest, 2022. december 05. -

Tisztelettel:

inditvanyozo (felperes) lektronikt Y alail
képv.: 4 :

dr. Litresits Andras tgyvéd Dr- 16&i16 Andrep

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasom elhelyezve jelen.
oldalon)
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