Elektronikusan alairta:
Dr. Litresits Andras
Az frat elektronikus fratrél

Készftett mésolat FOVAROSI TORVENYSZER ]

] 2002 5191 13, A reAUCYI KOLLEGIMA 3,

o)
KEZDGIRATON:

Févarosi Torvényszék atjan, az Alkotmanybirésag Ugyren difEiancaiissdda)bek g
- ~rat
Litresits U. I. Cégkapu utjan (18132764) Erkeaett:

Ugyszam: 8.M.71.479/2020 T e :

] FOLAJSTROMS ZAM:
Tisztelt AlkotméanybiréshgTOIRATON:

Alulirott dr. Litresits Andras igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda;_

altal képviselt

korabbi felperes mint inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011.
evl CLI. torveny 27.

-a alapjan az alabbi
alkotmadnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Mfv.VIll.10.026/2022/5.

szamu (és a Fovarosi itélétabla 2.Mf.31.188/2021/3. szapmi—itéletének—ataptorvény=—
<o o ALKOTMANYEIROSAG

ellenességet, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmis
Ugyszam:

v/023235-07 2

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

Erkezett: Z[]ZZ OKT i 3.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

Peéldany: / Kezeldiroda:

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati [phgEREEGEK klmerltgse ) !
db

A 2011. szeptember 23. napjan kelt keresetemben az els6fokd birdsagtol annak

megallapitasat kértem, hogy alperessel (akkor még

- 2010. januar 01. napjan 2010. december 31. napja kozoétti idészakra vonatkozdan
hatérozott idStartamid munkaviszonyom jott létre, tovabba annak megallapitasara, hogy
alperes ezen hatarozott id6tartamd munkaviszonyomat 2010. julius 19. napjan jogellenesen
megszintette. Kértem tovabba az elséfokd birdsagot, hogy alperest 6 (hat) havi
atlagkeresetemnek (Mt. 152. §-a alapjan) megfeleld, azaz 960.000,- Ft ataladny-kartérités és a

jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésének napjatol szamitott kamatainak,
tovabba 2010. julius 19. napja és jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedésének napja kozotti elmaradt munkabérem és annak kozéparanyosan szamitando

kamatainak megfizetésére kotelezni sziveskedjék.
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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, mint elséfokd  birdsag
56.M.1634/2017/14. szamu itéletével elutasitotta keresetemet.

Az elséfoku itélet ellen 2018. majus 08. napjan fellebbezést nyljtottam be.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 4.Mf.680.109/2019/3. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben 2019. szeptember 30. napjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettem eld. A Karia Mfv.X.10.337/2019/8. szamu részitéletével a Févarosi Torvényszék
4.Mf.680.109/2019/3. szadmu itéletét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
56.M.1634/2017/14. sorszamu itéletére is kiterjedéen hatadlyon kival helyezte, és
megallapitotta, hogy a felek kozott munkaviszony allt fenn. A munkaviszony jogellenes
megszlintetése és jogkovetkezményei korében az elséfokd birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoki birésag, a Fovarosi Torvényszék az Uj eljardsdban meghozott
8.M.71.479/2020/9. szamu itéletével megallapitotta, hogy alperes jogellenesen sziintette
meg felperes hatarozott ideig tartdé munkaviszonyat, ezért kotelezte 1.920.000,- Ft, mint a

jogellenesség jogkdvetkezményének medfizetésére.

Alperes fellebbezése folytan indult masodfokd eljarasban a Févarosi itélétabla, mint
masodfoku birésag 2.Mf.31.188/2021/3. szamu itéletével az elséfoky birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként fizetendd atalanykartérités Gsszegét 960.000 (kilencszazhatvanezer)

forintra leszallitotta.

A jogerds itélettel szemben 2022. februar 15. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem
els. A Kdaria MfFv.VIIL10.026/2022/5. széamu itéletével a Févarosi [tél6tabla
2.Mf.31.188/2021/3. szdmu itéletét hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre allo valamennyi
jogorvoslati lehetoséget kimeritettem.

A Kiria 2022. junius 08. napjan kelt Mfv.VII.10.026/2022/5. szamu itélete ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.
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¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kdria 2022. junius 08. napjan kelt Mfv.VII.10.026/2022/5. szamu itéletét 2022. jalius 14.
napjan vette at alulirott Ggyvédi iroda nevében személyesen eljaré tgyvéd elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére nyitva allo 60 napos
torvényes hataridé 2022. szeptember 12. napjan (hétfén) jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertdrténet soran ismertetett elsé-, masodfoku és feltlvizsgalati eljarasokban felperesként
vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem koézvetlen
érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban el6terjesztett beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozdi jogosultsdgomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontések az altalam kezdeményezett
eljarasokban, alapvetd jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szllettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

Tisztességtelen és a jozan észbe iitkozik azon eljaras, amelyben a megismételt eljaras soran
elséfokon helyesen megallapitott jogkovetkezményt a masodfoku itélet jogellenesen, a
Jtoretlen bird gyakorlatra” hivatkozassal megvaltoztatja, a megitélt atalanykartérités sszegét
leszallitja, majd ezen jogellenes itéletet a Kuria helybenhagyja, ezzel gyakorlatilag alperest
mentesitve a jogellenesen megsziintetett munkaviszony jogkévetkezményei aldl, hiszen szinte
ugyanakkora 6sszeget kellett fizetnie, mint amennyi a hatarozott id6bél hatra volt.

A tisztességes eljarashoz val6é jogom sérelmét jelenti az eljaras elhizddasa is, tekintettel,
hogy a keresetlevél 2011-es benyujtasat kovetéen egészen 2022-ig kellett varnom az eljaras
befejezodésére, amely az elhiizodas mellett még jogellenes is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyﬁjtésénak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

XXVIIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a

Jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, filggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil biralja el
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28. cikk
A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célignak megdllapitdsa sordn

elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra
iranyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok

értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a k6zjénak megfeleld, erkélcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. §
Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetoé alkotmanyjogi jelentoségii kérdeés esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b)
Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmden megjeldli
b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (l11.1.) AB hatarozat

A34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésag dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésag dontési
szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A
tisztességes eljardsbél fakadoé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kéz6tt mikodd birosagok feladata. Az eljdrdsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi

dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal

megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdaban szdémot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirosag ertelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6é jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dllitja az
adoigazgatasi eljardsban hozott hatdrozatot feltilvizsgalé biroi dontés indokolasaval szemben,

hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érintd

lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat
.[21] ..Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz
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meg. E kovetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésigoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrdlag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozas szintjére

szoritsak.”

20/2017. (VI 18.) AB hatarozat

[23] A birdi fuggetlenségnek nem korldtia, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek
valé aldvetettségtdl a birésag eloldja magat, sajdt fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birosag lényegében visszaél sajat

fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag

alapelvével.”

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birésag 2.Mf.31.188/2021/3. szamu itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy (Id. 6. oldal [25] bekezdés)

.[25] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes részére megitélt 12 havi torvényi
maximumnak megfelelé atalanykartérités nincs ésszhangban az irdnyadé, e kérben
kialakult toretlen biréi gyakorlattal, a perbeli esetben nem tértént meg az Mt. 100. §-aban
foglalt kériilmeények helytallo értékelése. Az elséfoku birdsag dontésében kizarolag a felperes
elhelyezkedési nehézségeire, a kozponti kbézigazgatdsban, a vidékfejlesztéssel Osszefliggd
teriileten térténd tovdbbfoglalkoztatdsdnak kudarcdra, és emiatt anyagi helyzetében
idészakosan kialakult rendezetlenségére utalt.”

Ezen téves érvelést hagyta jova a Karia Mfv.VII1.10.026/2022/5. szamu itéletével (Id. 6. oldal [27]
bekezdés): '

A27] A jogerds itélet helytalléan mérlegelte az dataldnykartérités mértékének meghatdrozdsa
sordn figyelembevehetd szempontokat. A biroi gyakorlat szerint az Mt. 100. § (4) bekezdésén
alapulo igeny elbiralasa soran kiemelkedd jelentosége van a jogsértés sulya mellett a
Jogellenesen megsziintetett munkaviszony idétartamdnak is (BH2008.75.). A perbeli esetben a
felperes jogviszonya két évig dllt fenn az alperesnél, amely egy hatdrozatlan ideji munkaviszony
Jjogszerli megsziintetése esetén is a térvényi minimumban meghatdrozott 30 napos felmondasi
{d6t eredmeényezett volna végkielégités megfizetése nélkil. Helytdlloan mérlegelte az itélétabla
azt is, hogy a felperes a jogviszony megsziintetését kévetéen nem volt ellatatlan, minimalisan,
de jévedelemszerzé tevékenységet folytatott. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes
korabbi tevékenységét, azaz a vidékfejlesztési tevékenységet a kozponti
kézigazgatasban mdr nem tudta elldtni, nem adott alapot a maximalis mértékii
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atalanykartérités megallapithatésagdra. A jogerds itélet helytalléan emelte ki, hogy a
felperes életkorabol fakadéan nem volt héatranyos helyzetiinek tekinthetd, az eltelt idészakban dj
szakképzettséget szerzett és adatelemzéként dolgozott. Uj szakképzettsége megszerzésére
életkordbdl fakadoéan és a kordbbi végzettsége alapjdn tortént elhelyezkedésébdl eredéen nem
tekintheto olyan kiilonos erdfeszitésnek, amely a 6 honapi dtaldnykadrtéritésnél magasabb
6sszegu kartérités megallapitasat indokolta volna.”

Ezzel a fenti érveléssel a Kuria gyakorlatilag kilresiti a jelen eljarasban még iranyadé régi Mt.
100. § (4) bekezdését, gyakorlatilag az alperesi jogellenésségnek nem volt , kartéritési ara”,
kovetkezménye. Alperesnek jelen itélet miatt kozel ugyanakkora 6sszeget kell megfizetnie,
mintha jogszer(ien szlntették volna meg a munkaviszonyomat. A jogerés itélet gyakorlatilag
egy jovedelempdtld mértékl dsszeget itélt meg a javamra, amit a perbeli hatarozott idejd
megbizasi szerzOdés alapjan esedékes lett volna a részemre (ezen megbizési szerzédést
mindsitette at a Kuria a Mfv.X.10.337/2019/8. szamu itéletével munkaviszonnya).

A masodfoku birdsag és a Kuria figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a régi Mt. 100. § (4)
bekezdése nem a jovedelmet potlod kartérités, hanem ,a jogsértés és annak kovetkezményei

sulydnak meérlegelésével” kiszamitott Osszeg, azaz a jogsértés Osszege/dija, aminek
nyilvanvaldan a jozan ész alapjan sem felelhet meg a 6 havi 6sszeg, hiszen jelenleg
ugyanakkora dsszeget fizetett ki csak alperes, mintha nem kovetett volna el ellenem jogsértést,
ergo a masodfoku és a felllvizsgalati itélet, annak sszege semmilyen jogsértés szankciot
nem eredményezett alperes részére, ami nyilvanvaldan ellentétes a jozan ésszel és a
jogalkotai céllal is.

Abszurd és tisztességtelen a Kuria indokolasanak [27] bekezdése, miszerint ,Uj
szakképzettsége megszerzésére életkorabdl fakadéan és a korabbi végzettsége alapjan tortént
elhelyezkedésébdl eredéen nem tekintheté olyan kiilonos erdfeszitésnek, amely a 6 honapi
atalanykdrtéritésnél magasabb ésszegli kdrtérités megallapitdsat indokolta volna.”, hiszen az Mt.
100. § (4) bekezdésének ,annak kévetkezményei” fordulata alapjan ezt kellé sdllyal (agy,
ahogy az els6foku birosag tette indokolasanak [16] bekezdésében: £z azt eredményezte,
hogy a felperes 2012. dprilisig elhelyezkedni nem tudott. 2012. dprilisban szakmdjaba nem vage,
a kosarlabddzassal dsszefilggd edz4i tevékenységre létesiilt részmunkaidos foglalkoztatas, utobb
pedig teljesen mds szakmat kitanulva, adatelemzéssel dsszefliggd Uj végzettségre tett szert, és
korabbi hivatasatol, szakmajatol teljesen eltérd teriileten tudott elhelyezkedni. Az alperesi
Jjogviszony megsztintetést kévetéen anyagi helyzete sokdig volt rendezetlen, és az alperesi
Jogviszony megsziintets intézkedés kovetkeztében az eredeti vidékfejlesztési teriileten valo

elhelyezkedese véglegesen meghiusult, arrél a felperes letett, ezen Uj szakma kitanuldsa mar
ennek a tudomasul vételeként valosult meg.”) nem vette figyelembe dontésének meghozatala

soran.,
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A fentiek alapjan a Kiria itélete tisztességtelen és a j6zan észbe iitk6z6 médon hatarozta

meg az alperes szamara a jogviszonyom jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit, gyakorlatilag nem vette figyelembe a jogellenességet.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogeros itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az els6foku eljaras soran mar mellékeltem a 2010. szeptember 14. napjan kelt és a 2020. februar
10. napjan kelt tUgyvédi meghatalmazasomat, az utobbit a konnyebb és gyorsabb
attekinthetéség végett most is csatolom, mivel ebben kifejezetten szerepel az sordn ,(az
esetleges megismételt eljdrdst és/vagy az Alkotmanybirésag elétti alkotmanyjogi panasz
eljardst is ideértve)” fordulat is. '

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szerepld adataim nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
A Kuria Mfv.VII1.10.026/2022/5. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Budapest, 2022. szeptember 12.

Tisztelettel:

inditvanyozo (felperes)
képv.: dr. Litresits Andras Ugyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasom elhelyezve az
elsé oldalon)
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