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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Mfv.VIIL10.026/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Litresits Ugyvédi Iroda, dr. Litresits Andrds) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria Mfv.VIIL.10.026/2022/5. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
a megallapitdsat és annak — a Févérosi itél6tabla 2.Mf.31.188/2021/3. szamdi itéletére is kiterjedd hatélyd — meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljart bir6sagok éltal megallapitott tényallas,
az altaluk hozott dontések és az inditvanyozé beadvanydban elGadottak alapjan az aldbbiak szerint foglalhaté
ossze.

Az inditvanyozé, az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé birésagi eljaras felperese 2008. jdlius 1-jétdl
megbizasi jogviszonyt létesitett a per alperesének jogel6djével (a tovabbiakban: foglalkoztaté), amelyet a felek
egymast kovetSen tobb alkalommal, utoljdra 2010 januérjatél 2010. december 31-ig terjedd idStartamra meg-
hosszabbitottak. Egy, a foglalkoztaté mikodését érinté jogszabalyvaltozasra hivatkozassal a kozalkalmazotti
jogviszonyban allé regiondlis koordinatorok jogviszonydnak megsziintetése mellett a foglalkoztaté vezetdje
az inditvanyozét is tdjékoztatta jogviszonydnak megsziintetésérdl és erre valé hivatkozassal a megbizasi szer-
z6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését ajanlotta fel részére. Az inditvanyozé ezt az ajanlatot nem
fogadta el, a szamdra megkiildétt jognyilatkozatot nem irta ala. A foglakoztaté ezt kovetGen 2010 augusztusa-
ban arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a koztiik létrejott megbizasi szerz&dés jogi lehetetleniilés miatt
2010. jalius 19-én megsz(int, az inditvanyoz6 megbizasi dijra eddig az id6pontig tarthat igényt.

Az inditvanyozé a foglalkoztaté intézkedését sérelmesnek tartva keresettel fordult a munkatigyi birésaghoz,
ebben kérte annak megallapitasat, hogy a foglalkoztatéonal munkaviszony keretében alkalmaztak, jogviszonyat
a foglalkoztat6 jogellenesen sziintette meg és kezdeményezte a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalma-
zasaval a foglalkoztaté marasztalasat. Az els6fokd birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, itéletét a ma-
sodfokon eljart birésag helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan az lgyben eljart Kiria
részitéletével a masodfokd birdsag itéletét az elsé fokon eljaré birdsdg itéletére is kiterjedGen hatalyon kivdil
helyezte és megdllapitotta, hogy a felek k6z6tt munkaviszony allt fenn, a jogellenes munkaviszony megsziinte-
tés és jogkovetkezményei vonatkozasaban az elséfokd birdsagot (j eljarasra és Gj dontés meghozataldra utasi-
totta.

Az inditvanyozé modositott keresetében 12 havi tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni a foglakoztatét. Ké-
relmének indokolasa szerint a maximalis 6sszeg megallapitasat a jogsértés silya, valamint az teszi indokolttd,
hogy kifejezetten a foglalkoztaténal fennallé jogviszonya érdekében elvégzett fels6fokd tanulmanyainak hasz-
nosithatésaga, valamint a kozponti kozigazgatasban torténd elhelyezkedése meghitdsult, igy tudasat a jog-
viszony megsziintetését kbvetden nem tudja hasznositani.

Az els6 fokon eljar6 birésag megdllapitotta, hogy a foglalkoztaté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé
hatdrozott idejd munkaviszonydt és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan megalapozottnak taldlta
az inditvanyozé 12 havi atlagkereset megfizetése irdnti kérelmét. A torvényszék az Osszegszer(iség megallapi-
tasakor a jogsértést és annak kovetkezményeinek a sdlyat mérlegelte, igy azt, hogy az inditvanyozé djabb, el-
helyezkedésre iranyulé probélkozasai a kdzponti kozigazgatasban szakteriiletén eredménytelennek bizonyul-
tak, utébb Gjonnan megszerzett végzettsége felhasznalasaval helyezkedett el, de anyagi helyzete hosszd ideig
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rendezetlen volt. Mindezekre figyelemmel a birésag az inditvanyozé keresetében megfogalmazott igényét nem
talalta eltdlzottnak, ezért annak megfizetésére kotelezte a foglalkoztatot.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljar6 Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéltét részben megvéltoztatva
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként fizetendd atalanykartérités dsszegét az elss-
foku itéletben megallapitott 6sszeg felére leszallitotta, a torvényszék dltal megallapitott tényallast kiegészitette
és a jogviszony megsz(inése jogkovetkezményei tekintetében a torvényszék dontését csak részben talalta meg-
alapozottnak. Ennek eredményeként az itélGtabla kifejtette, hogy az inditvanyozo részére megitélt maximalis
mértékd atalanykartérités nincs 6sszhangban a vonatkozé és iranyado, toretlen biréi gyakorlattal, mert ,nem
tortént meg a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésben foglalt koriilmények helytallé értékelése. Igy az elséfoki
bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo foglalkoztatasanak id6tartama igen rovid id&tartamd volt,
minddssze 2008 judliusatél 2010 jdliusdig allt fenn. Az itél6tabla dontése meghozatala soran figyelembe vette
azt a korilményt is, hogy a felek kozti jogviszony a szerz&désben rogzitett hatarozott id6 elteltével az egyolda-
lG megsziintetéshez képest 5 és fél hénap mdlva a foglalkoztaté kiilon intézkedése nélkil is megsz(int volna,
tovabba, hogy az inditvanyozd 2012 aprilisatol hatarozatlan idej munkaviszonyt létesitett, de az inditvanyozé
eddig az idGpontig sem volt teljesen ellatatlan, 2012 augusztusatél pedig jovedelme tobb mint a dupldjara emel-
kedett. Az itélGtabla meglatasa szerint az inditvanyozo életkordbdl eredGen nem tekinthetd hatranyos helyze-
tlinek a munkaerdpiacon. Az itél6tabla a jogkovetkezmények mérlegelésekor tekintetbe vette azt a tényt is,
hogy a foglakoztat6 feladatellatasa a jogszabalyi valtozas miatt lehetetlendilt el, ugyanakkor a jogviszony Kdria
altal jogellenesnek mindsitett megsziintetése miatt a jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezményekre
a munkavallal6 jogszerGen tarthat igényt, a foglalkoztatds tipusanak nem megfelel6 megvalasztasabdl adédé
igényekért pedig a foglalkoztaté helytallni tartozik. Mindezeket figyelembe véve és mérlegelve a masodfokd
bir6sdg az els6fokud birdsag altal megitélt atalanykartérités osszegét eltilzottnak taldlta és azt a biréi gyakorlat
alapjan ,az értékelt koriilményekre és a fellebbezés korlataira tekintettel” 6 havi atalanykartérités Osszegére
csokkentette le.

Az tgyben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria az itél6tabla jogerds dontését a hatalya-
ban fenntartotta. [téletének indokolasaban elséként megallapitotta, hogy a perben irdnyadé jogi norma kifeje-
zetten a birésag mérlegelésen alapulé dontési hataskorét allapitja meg akkor, amikor kimondja, hogy amennyi-
ben a munkavallalé6 nem kéri, vagy a bir6sdg mell6zi az eredeti munkakorbe valé visszahelyezést, a birésag
a munkdltatét — ,az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak
mérlegelésével” — a munkavallalé legalabb 2, legfeljebb 12 havi atlagkeresetének megfelel6 6sszeg megfizeté-
sére kotelezi. A kdriai dontés ezt kovetGen rogziti, hogy ,[al jogerds itélet helytalléan mérlegelte az atalany-
kartérités mértékének meghatarozasa soran figyelembe vehets szempontokat”, igy a jogellenesen megsziinte-
tett munkaviszony id6tartamanak hatarozott vagy hatdrozatlan jellegét tovabbd azt, hogy az inditvanyozé
a jogviszony megsziintetését kovetéen nem volt ellatatlan és életkorandl fogva nem volt hdtranyos helyzetben
lévének tekinthetd. A felilvizsgélati itélet indokolasa szerint az inditvanyozé oldalan az ,[d]j szakképzettsége
megszerzése életkorabol fakaddan és a kordbbi végzettsége alapjan tortént elhelyezkedésébdl eredéen nem
tekinthetd olyan kiilonos erdfeszitésnek, amely a 6 hénapi atalanykartéritésnél magasabb 6sszegl kartérités
megallapitasat indokolta volna”. A Kdria kiemelte még dontése megalapozasaként, hogy az inditvanyozé
kereseti kérelme eleve a 2-12 havi atlagkereset megfizetése iranti igény érvényesitésére iranyult, és a bir6sag
ebben az esetben kizdrélag az atalany mértékét mérlegelheti. Ennél a mérlegelésnél azonban az nem lehet
a birésag szamara szempont, hogy ,eltérd igény érvényesitésekor a munkavallalét milyen 6sszeg illette volna
meg”. ,[mlindezekre figyelemmel a felperes altal az atalanykartérités 6sszegének megemelésére vonatkozd
érvelése megalapozatlan volt, a jogerds birésagi dontés e korben nem tekinthets jogszabalysértének” — allapi-
totta meg a Kuria.

Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésdghoz a Fétitkar hidnypotlasra torténd felhivasat kove-
t6en kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat az altala tamadott biréi dontések azért
sértik, mert a jogerGs dontés, illetve a fellilvizsgalati itélet eredményeként a munkaltatéi jogellenesség kovetkez-
ban forgé itéletek miatt Iényegében ugyanakkora 6sszeget kellett fizetnie az inditvanyozénak, mintha jogviszo-
nyat jogszer{en sziintette volna meg. Panasza indokoldsaként az inditvanyozé elGadja még, hogy az itéletek
gyakorlatilag egy jovedelempétld jellegli 6sszeg kifizetését rendelték el a szamara, ezért ,a masodfoku és
a fellilvizsgalati itélet, annak 6sszege semmilyen jogsértés szankciét nem eredményezett alperes részére, ami



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1398 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nyilvanvaléan ellentétes a j6zan ésszel és a jogalkotoi céllal is”. Az inditvanyozo6 — amellett, hogy hangsulyozza,
nem ért egyet a szamara kedvezg és elfogadhatd eredményt hozoé elséfokd dontés késébbi, a jogorvoslati elja-
rasokban hozott itéletekben tortént, szamara kedvezétlenebb eredmény(i megvaltoztatasaval —, az alapkérdés
megitélésének és eredményének késébbi fellilmérlegelésére vonatkozé itéleti indokolasokat sem tartja szamdra
megfelel6nek és elfogadhatonak. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga sérelmeként jeldl
meg az eljaras elhlizodasat is tekintettel arra, hogy keresetlevele 2011-ben tortént benyujtasat kovetGen 2022-ig
kellett varnia az eljaras befejezésére, ,amely az elhizédas mellett még jogellenes is”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazdsét csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
haté. A kérelmez§ alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
az lgyben az dltala tdmadott itélettel befejezett eljaras felpereseként fenndll.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kritériumoknak ugyanakkor csak részben
tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbirdlasara tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésag dontése alapvetS joga sérelmét okozta);
c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra
nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Mindazondltal az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvdnyozénak az Alaptorvény 28. cikkét allitd
sérelmének vizsgdlatdra nincs lehetGsége részben azért, mert az a birésdgok szamdra tartalmaz rendelkezése-
ket a jogszabalyok értelmezésére nézve, ekként nem mindsiil az inditvanyozé alaptorvényben biztositott joga-
nak, masfelSl az inditvanyozé az ezen cikk sérelmére vonatkozé allitdsat nem tamasztotta ala semmiféle érté-
kelhet§ érveléssel sem.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozé is
utal beadvanyaban — a testliletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen ligy — az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
allitott sérelmét és érvelését tekintve — ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza tovabba azt is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis
az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. A testlilet rogzitette azt is, hogy ,lal jogszabdlyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
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eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tiszteséges eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti szuperbirésig szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi auto-
matikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki,
azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybirésag egy masik, korabbi dontésben megallapitotta azt is, hogy az ,Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elssorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott
eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. A testiilet ezzel 6ssze-
fliggésben nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérel-
mének a megdllapithatésdgara vezessen. Mindazondltal még az esetlegesen contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagdban az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés
allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben —
az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvany lényegében és ténylegesen a Févarosi [télétabla és
a Kdria bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, végsd soron a kifejezetten mérlegelési jogkorben hozott
dontéseiknek a megviltoztatdsara iranyul egy, az inditvanyozé szamara kedvezé tartalmid dontés meghozatala
érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen elzdrkézott erre vonatkozé hataskore
hidnydban, hiszen a tényallas megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése, az ligy-
ben alkalmazandé jog meghatdrozasa, a torténeti és jogi tényallas egybevetése és ennek alapjan a sziikséges
kovetkeztetések levondsa, a jogszabalyok értelmezése, illetve a mérlegelési tipusi dontések esetében a mérle-
gelésnél iranyadonak tekintett szempontok korének meghatdrozasa, az egyes szempontok sulyanak értékelése
és mindezek érvényre juttatdsa a dontés meghozatala soran a rendes birésagok hataskorébe tartozo feladat,
amelyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladatkdrébe nem tartozik bele
a rendes bir6sdgok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt alldspontjanak, még kevésbé a tisztan mérlegelési
jogkorben hozott dontéseinek a fellilvizsgalata, ezzel szemben kifejezetten hataskorébe tartozik az, hogy
az Alaptorvényben foglalt eljarasi garanciakbdl fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje.

Az inditvdnyozénak a biréi itéletek hidnyos, nem kell6 mélységii indokoldsdra vonatkozé észrevételeivel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal vitatott dontéseket hozo birésagok
itéleteikben részletesen bemutattak milyen tényallasra, mely bizonyitékokra és indokokra alapoztak dontéseket.
Az [télétabla az irdnyadé, igy az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek eleget téve — miszerint
az atalanykartérités mértékére vonatkozd dontést az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és
annak kévetkezményei silyanak mérlegelése alapjan kell meghozni a 2 havi és 12 havi kozti atlagkereset tarto-
manyan belll — részletesen bemutatta azokat a koriilményeket, tényeket, szempontokat, amelyeket a mérlege-
lésbe bevonni latott indokoltnak az elsé fokd birdsag itéletéhez képest, és itéletében egyenként értékelte is
ezeket a koriilményeket, azaz érthetGen és kovethetGen mutatta be, milyen oksagi lancolatot figyelembe véve
jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozét a torvényi keretek altal lehet6vé tett Gsszeg-tartomdny
lényegében kozépardnyosa, azaz a 6 havi atlagkeresete illeti meg atalanykartéritésként. A Kdria az inditvanyozo
altal sérelmezett dontését az Alkotmanybirésag meglatasa szerint minden kétséget kizdréan érthetGen, vilago-
san, kell6 alapossaggal és részletezettséggel megindokolta, megjelolve azt is, hogy feliilvizsgalati dontését
milyen jogszabalyi rendelkezésekre és bir6i gyakorlatra alapitotta. A kuriai itélet az elvarhat6 terjedelmd és
tartalmu érveléssel tamasztotta ald tovabba azt is, hogy miért tartotta a jogerds itélGtablai dontést minden tekin-
tetben helytallonak. Az Alkotmdnybirésdg vonatkozé gyakorlata értelmében egyebekben ,[a] birésagok indo-
kolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
lasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja tovabba
az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy ,a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolas [36]}.
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Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a ra nézve hatranyos, de az egyébként megfeleld, a sziikséges és elég-
séges mélységli indokolassal ellatott birdsagi dontés érvelését tévesnek vagy vitathatonak tartja, illetve az sza-
mara elfogadhatatlan, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara sem.

3.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a birésdgi eljaras elhtizoddsat is sérelmezi, aranytalanul hosz-
szlnak tartva a tobb mint 10 éven at tart6 els6- és mdsodfokon, majd feliilvizsgélati szakaszban, mindezeket
ismételten is lefolytatott eljarasokat. Az Alkotmanybir6sag az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jognak
az inditvanyban allitott sérelme kapcsan felidézi és jelen tigyben is irdnyadénak tekinti a 2017-ben meghozott
hatdrozatdban foglaltakat. E szerint ,[alz Alaptorvény tehat — a nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel —
az Alkotmany szovegéhez képest a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog rész-
elemeként rogziti az észszerl hataridén beldli elbiralas kovetelményét. A testlilet rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy ezen alaptorvényi rendelkezéshez ,kapcsolédd alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Nem all ugyanis az Alkotmanybir6sag rendelkezésére olyan
torvényi lehetGség, amelynek alkalmazasa révén egy adott birdsagi eljaras jelentds elhtizédasabol eredd kovet-
kezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudnd. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan megalla-
pithatja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az okbdl, hogy nem felel meg az észszer(i hataridén
belili elbiralas kovetelményének, és ekkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatarozatot meg kell
semmisitenie. A tdmadott hatarozat megsemmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az el-
jaras elhtizoddsabdl eredd sérelmeket orvosolja, és azt eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszdra nydlt
eljaras tovabb folytatédik és tovabb elhizédik. Az eljaras elhtizédasabol szarmazo igényét az inditvanyozé
ennek kovetkeztében csak egyéb jogi tton — elsésorban polgari perben — tudja érvényesiteni. [...] Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az elhlizéd6 eljarasbdl eredd sérelmek orvoslasdra elsGsorban
az eljaro birésagok rendelkeznek a megfelel6 jogi eszkozokkel.” {2/2017. (1l. 10.) AB hatérozat, Indokolas [51],
[56]-[58]}

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkez6 részében foglalt visszautasitdssal egyetértek, azonban nézetem szerint azon inditvany
vizsgalatara, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének a sérelmére az eljaras elhdizédasa miatt hi-
vatkozik, az aldbbiak miatt nem volt lehetGsége az Alkotmanybirésagnak.

A fenti alkotmanyossagi problémara a dontés a 3.3. pontjdban (Indokolas [21]) ad vélaszt; e kérben hivatkozik
a 3024/2016. (1. 23.) AB hatdrozatban foglaltakra. Ezen dontéshez parhuzamos indokolast csatoltam, az aldb-
biak szerint:

,Ennek megfelelGen rendelkezik az Abtv. 27. §-a Ggy, hogy az ott definitive leirt alkotmanyjogi panasznak akkor
van helye, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. A hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy a jelen ligyben ez nem all fenn,
illetve helyesen fejti ki azt, hogy a bir6i dontés megsemmisitése kontraproduktiv lenne. Sziikségesnek tartom
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azonban hangsdlyozni, hogy a hivatkozott alaptorvényi, illetve Abtv.-i rendelkezések értelmében erre az Alkot-
manybirésagnak eleve nincs is jogi lehetGsége. Az alkotmanyozéi, illetve ezzel 6sszhangban a torvényhozéi
akarat — nyilvanvaléan az id&szer(iség sérelmével megval6sul6 alapjogi sérelem specidlis jellegére, és arra
tekintettel, hogy ennek orvoslasara az Alkotmanybir6sdg szamara altalanossagban biztositott cassatio eszkdze
alkalmatlan — az alapjogi sérelem ezen sajdtos esetének elharitdsat nem tette az Alkotmanybirésag alapjog-
védelmi feladatdnak részévé.

Ez természetesen semmit nem valtoztat az alapjogi sérelem tényén, de ennek orvoslasara jogrendiink — mint
arra a hatarozat indokoldsa helyesen ramutat — a rendes birésagi eljaras keretében hagy nyitva adekvat lehets-
séget. {Megjegyzem, hogy az, hogy az adott alaptorvényi rendelkezések védelme kozvetleniil biréi Gton valé-
sulhat meg, nemcsak a jelen esetre igaz; tovabbi példa erre az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba
utkdzésének [az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése sérelmének] megallapitasa és erre tekintettel az érintett
rendeletek megsemmisitése, melyet az Alaptorvény a birésdg hataskorébe utal. [Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés c) pont]}” {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[38]}

Az idézett, korabbi parhuzamos indokolasomban foglaltakat — kiilonos tekintettel a polgari peres eljaras elhd-
zédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz616 2021. évi XCIV. torvényben foglaltakra — a jelen
gy kapcsan is fenntartom.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2323/2022.



