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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

I inditvinyozo- képviseletében
gyéni lgyvéd — ugyvédi meghatalmazas 1. szam alatt
csatolva - az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. térvény 27.§ a) €s b) pontja alapjan a
csddbiincselekmény miatt indult biintetoiigyben a Kuaria Bfv. I. 693/ 2014/6. szamu
végzésével szemben a Nyiregyhazi Torvényszék 1.B£.901/2012/5. szamu jogerds itéletére €s
a Nyiregyhdzi Varosi Birésag 43.B.697/2012/30. szamu itéletére kiterjedden térvényes
hatarid6n beliil az alabbi

alkotmany jogi panasszal

az Atv. 27 § alapjan és kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy illapitsa meg az Atv.
43 § (1) bek. alapjan a Kuria Bfv.l. 693/ 2014/6. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét és azt semmisitse meg a Nyiregyhazi Torvényszék 1.B£.901/2012/5. szamu
jogerds itéletére és a Nyiregyhazi Varosi Birosag 43.B.697/2012/30. szimu itéletére
kiterjedéen mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését és a XV. cikk

(1) bekezdését.

_erheltet az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Varosi Birdsag csodbiincselekmény
biintettében (1978. évi IV. tv. 290 § (3) bek, (1) bek. a./ fordulata) biinésnek mondta ki és
ezért 1 év 10 honap végrehatdsdban 5 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
Ezen feliil 80. 008. 120 Ft. erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A Nyiregyhézi
Torvényszék 1.B£.901/2012/5. szamu jogerds itéletében a 43. B. 697/2012/30. szamu itéletet
megvaltoztatta.

A csodbiincselekmény biintettét Btk. 290 § (3) bek, (1) bek. d./ pontja szerint mindsitette. A
vddlott biintetését 1 év 2 honap biortonbiintetésre enyhitette, melynek végrehajtisinak
probaidejét 3 évre leszdllitotta. A terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzds intézkedés
alkalmazdsdt mellizte.

El6adom, hogy 2004-ig, tobb nyiregyhazi Kft tigyvezetéje volt védencem, koziilik
foglalkoztatast és termelést tekintve legjelentésebb a _ volt, melynek

felszamolasa 2004. januar 21. napjan kezdddstt. A felszamolas ala keriilt cég vagyona
meghaladta a 600 millio Ft-t, a kovetelések teljes 6sszege kevéssel Iépte tul a 300 millio Ft-t,
az egyszeriisitett felszamolas befejezése 2009. december 2. napjan keriilt kozzé tételre. A
felszamolas befejeztével a ,,B” kategorias hitelezdi igények csak részben tériiltek meg.

Jelen biintetéuiggyel kapcsolatosan szeretném hangstlyozni, hogy védencem ligyvezetoi
megbizasat minden cég vonatkozasaban teljes feleldsséggel gyakorolta. Ezt timasztja ald az a
tény is, hogy sajat és volt csaladja lakhatasat biztosité Nyiregyhaza belteriilet _
ingatlant is felmerte ajanlani a hiteltartozasainak biztositékaként, az adds kft
masik harom tulajdonoséaval egyiitt. A biztositékként felajanlott csaladi hazakra 20 millié




forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be a _

javara.

A csaladi hazakra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogot a felszamolas soran az ——
re_engedményezte a -2004 augusztusaban, amit ténylegesen a
ﬁés a szerezett meg. A megszerzett jelzilogjogot

fenyegetésre, zsarolisra, kényszeritésre hasznaltak fel szemben, aki a
tgyvezetdje 1s volt.

vezetdi a fent megnevezett Kft-k normalis mik6dését
vagyonat a piaci érték toredékéért szerezték meg, a
onatkozasadban pedig térvényteleniil engedményezési
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ellehetetlenitették, a

I < - I

szerzOdéseket kényszeritettek ki.

Inditvanyoz6 2010 nyaran minden részletre Kkiterjedd, okirati bizonyitékokkal
alatamasztott feljelentést tett az altala is vezetett cégek vonatkozasiban a Szabolcs-
Szatmar- Bereg Megyei Foiigyészségen tobb biincselekmény (pénzmosas, hiitlenkezelés,
zsarolas, kényszerités, stb.) gyanija miatt.

A hitelez8i veszteségek csokkentése érdekében tett feljelentést kvetéen a Szabolcs- Szatmar-
Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya 15000/212/2010/bi.
ligyszamon nyomozast folytatott, melyet biincselekmény hianyaban egy év mulva
megszintetett.

2012. aprilis 04. napjan kelt B.5052/2010/18-III. szamu hatarozataval a Nyiregyhazi Véarosi
Ugyészség kizardlag, a biintetd feljelentést tevd inditvdnyozdval szemben emel vadat

csddbiincselekmény miatt a qmﬁkédésével kapcsolatban, az egyiittes

jegyzéssel szerepld tigyvezetotars mentesiilt a felelosségre vonas alol.

A megéllapitott tényallds 1ényege szerint, a 2007 6szén aHel
re 59.400.000, Ft dsszegben.

szembeni elismert kovetelését engedményezte az
Az -az megbizasa alapjan ezt az Osszeget atutalta 2007. oktéber 9-
én az adéz6 bankszamlajara. A pénztarosa || k<szpénzben

felvette és elhelyezte a tarsasag székhelyén 1évé trezorban.

A mésodfoki birésag modositott tényalldsa szerint ,,a vddlott az 59.400.000 forinttal a
tarsasdg céljaival ossze nem fiiggd mddon, az ésszeri gazddlkodds kivetelményeivel
ellentétesen rendelkezett, de kétséget kizdréan nem bizonyitott, hogy ezen 0sszeg az &
személyéhez keriilt és azzal & gazdagodott.” (jogerds itélet 4. oldal 7. bekezdés)

A jogerds itélet indoklasa szerint (7. oldal), ,. 4 pénzzel a vddlott rendelkezett, a tdrsasdag
céljdival Gssze nem fiiggd modon ugy, hogy arrdl a valds jogcimet igazold elismervényt nem
készitett, igy lényegében az dtadott dsszeg tovdbbi sorsdval, végsd soron a rendeltetésével
nem volt tisztdban.”

Az eljaré birésagok nem fogadtak el a vadlott azon irdnyu védekezését, hogy az 59.400.000
forint még a pénzintézetben_ részére atadasra kertilt,
altal. Az atadas tényérol a pénzatado atvétel elismervényt készitett €s a
péancélszekrényében elhelyezte azt (2012.12.04. napi targyalasi jegyzOkonyv 4.oldal), melyet




a vadlott kijelolt véddje altal kezdeményezett hazkutatison nem taldltak meg a
nyomozdhatosagok.

A Nyiregyhazi Varosi Biréosag 43.B.697/2012. szamu biintetd ligy elsé targyaldsi napjat
2012. december 4. napjara tiizte ki, melyen lényegében kontrolldlta a vadat, a vadlott
bizonyitasi inditvanyat érdemi indoklés nélkiil elutasitotta. Az elsé targyaldsi napon két
megidézett tanu nem jelent meg, 6ket 2012. december 12. napjan hallgatta meg az els6 fokon
eljaré birosag és ezt kovetden kihirdette az itéletet.

Az Inditvanyozé az eljardsok sordn mindvégig hangsulyozta, hogy az engedményezési
szerzddések a bizonylatok aldirdsa soran nem szabad akaratabél cselekedett. (2012. 12. 12.-
i targyalasi jegyz6konyv 11.oldal)

Az Inditvanyozo eljarasi szabalysértésekre valé hivatkozassal a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan feliilvizsgalati kérelemmel élt a T. Kuria felé és inditvanyozta a megtamadott
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és kérte az els6foku birdsdg 1) eljarasra utasitasat . A
Kuria Bfv.l. 693/ 2014/6. szamu végzésével a tamadott itéleteket hatdlyaban fenntartotta.
Indoklasa szerint: ,,a feliilvizsgdlatra okot ado eljdrdsi szabdlysértések torvényi kore nem
bévithetd, a felsorolt térvényi okok kozott nem szerepld koriilményekre hivatkozdssal az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére sincs mod.” Tovabba, a feliilvizsgéalati inditvany nyomozati
iratismertetés elmaradasara és az eldzetes mentesités kérdésében vald dontés melldzésére valod
hivatkozasat térvényben kizartnak tartotta.

A terheltet megilletd jogok egyik legfontosabbika a védelemhez valé jog, melynek sordn
terhelt védelmének ellatasa személyesen vagy mas személy, a védo altal torténik.

_ itél6tablai biro idevagd tanulmanyaban kifejti: ,, A védelem joganak egyik
Jegfontosabb alappillére a védd eljarasa a biintetoeljardsban a terhelt érdekében. Az alaki
védelem tartalma kettds, melynek egyik része a terhelt személyes védekezése, masik fontos
eleme pedig a terhelt altal valasztott vagy részére kirendelt védo kdzremiikodése. ..”

A védé az angol biintetdeljarasban 1836-t0l, USA-ban 1791-ben valik az ligyész mellett a
targyalotermek fészerepldjévé. A kontinentdlis Eurépdban a mai értelemben vett védo
megjelenése a XIX. szdzad masodik feléhez kothetd. Azonban a tisztességes eljaras
biztositasanak egyik meghatdrozo szerepét a masodik vilaghdbort utdni idészak emberi jogi
dokumentumaiban nyerte el.

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikk 3.b és d. pontja deklaralja €s fejti ki a
terheltnek a védelemhez valo jogat:

b) megfeleld idovel és lehetoséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére és az dltala
vilasztott védovel valo érintkezésre;

d) a tirgyalison személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala vilasztott védi
utjan védekezhessék; amennyiben véddje nincsen, tdjékoztassdk a védo vilasztdsdra
vonatkozd jogdrol; és minden olyan esetben, ha az igazsdg érdekei ezt megkivetelik,
hivatalbdl védot rendeljenek ki szamdra, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik
a védd dijazdsdahoz sziikséges anyagi eszhizokkel;



Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkében. mint tisztességes targyalashoz valé jog
egvik elemeként hangsiilyozza ki a terhelt védelemhez valé jogat:

3. Minden biincseleckménnyel gvanusitott személynek joga van - legalabb - arra,
hogy

a) a legrovidebb 1d6n beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel:

c) személvesen, vagy az dltala vilasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszkizok védo dijazdsara, amennyiben az igazsdgszolgiltatds
érdekei ezt kivetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdmara iisyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse, a mentd
tantk megidézését €s kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjdk;

e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyaldson
hasznalt nyelvet.

A magyar blntetoeljarasban az tgyvédi kamardknak 1874. évi XXXIV. évi térvénnyel
torténo létrehozdasa teremtette meg a birdsagi eljardsban valo részvétel alapjat.

De csak az 1973. . tv. rogzitette eldszor a védelemhez valé jog keretében,hogy a terhelt
érdekében az eljaras barmely szakaszaban védo jarhat el.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. cikkelye igy fogalmaz:
1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és

nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(3) A biintetdeljards ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez.

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti egyenléség elve.

Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjat az Alkotmanybirdsag a 428/B/1998.AB. szamu
hatarozataban a kovetkezoképppen hatarozza meg:

»A jogi képviselet és a biintetd védelem elldtdsa folytdn az iigyvéd hivatdsa minden egyéb
hivatdstol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmdny XII. Fejezetében felsorolt
valamennyi alkotmdnyos joggal - azok érvényesitésének garancidlis jelentoségi eszkozeként
- szoros kapcsolatban dll, a védelemhez valo joggal pedig kizvetleniil az Alkotmdny 57. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi dssze.”

A Be. is kiemeli a védelemhez valo jogot!

5. § (1) A terheltet megilleti a védelem joga.




(3) A terhelt személyesen védekezhel, és a védelmét az eljdrds bdarmely szakaszaban véde is
elldthatja. A birésdg, az 1igyés:z és a nyomozé hatésdg biziositja, hogy az, akivel szemben a
biintetGeljarast folvtatidk. az e térvényben meghatdrozott médon védekezhessék.

(4) A védd eljdrdsa az e torvénvben meghatdrozott esetekben kotelezd.

Be. 44. § (1) Védoként meghatalmazds vagy kirendelés alapjdan tigyvéd, illetéleg kiilon
torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogdsz jarhat el.

(4) bek szerint Tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor jarhat el, ha a terheltek
érdekei nem ellentétesek. A kovetkez6 szakasz ezt a kizaré okok kozé emeli.

45. § (1) Nem lehet védo c) aki a terhelt érdekével ellentétes magatartist taniisitott, vagy
akinek az érdeke a terheltével ellentétes

A fenn emlitett tanulmany szerzdje e két szakaszra fokuszélva az érdekellentétben
megnyilvanulé véddi kizérdsi okot a blntetSeljarasban vélasztja ciméiil és ennek
eljarasjogi vetiletét elemzi.

A terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott kizarasi ok a védo részérol egy
olvan a multhban lezajlott magatartast feltételez,ami a terhelt eljarasi helyzetére,
védekezésére, ezaltal a védelem jogdra negativ médon hat ki, a2 terhelt helyzetét

ronthatja,megneheziti.

A birosagnak-szintén idézet a tanulmanybol-,elsédlegesen a vadlottnak az eljarasban
tett korabbi nyomozasitargvalasi vallomasait és ezeken Kkeresztiill a védekezés fo
iranvait, tartalmat behatéan kell vizsgalni annak helves megallapitisahoz.

A tablabiro Ur véleményével egyetértve a_terhelt érdeke rendszerint akkor ellentétes,ha
az egyik terhelt terhelé vallomast tesz a masikra, aki tagadja a biincselekmény

elkiovetését,

Jelen esetben a biincselekmény targyi sulyanal fogva a torvény erejénél fogva kotelezd volt a
védd jelenléte ezért a nyomozdhatosdg a 63015/945/2010.bli szamu bl'inteté')iigyben-

I o d<ltc ki, aki részt is vett egyes nyomozati cselekményeknél a terhelt
képviseletében, példdul a 2011. junius 20-dn tartott gyanusitotti folytatolagos kihallgatison

is ,ahol a terhelt részletes vallomdst tett..

A nyomozas befejezte elétt megsziint védencem vonatkozasaban a kirendelése. Azonban-
llen is folyt biintetdeljdirds ugyanezen cselekménybdl kifolydlag, kinek
érdekei vedencemmel ellentétesek voltak. A NAV Eszak-Alfoldi Regionalis Bniigyi
Igazgatosiga 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségével gyanusitotta. A Nyiregyhazi Varosi
Ugyészség B. 5052/2010/18-1 szamu hatarozatdval a nyomozast megsziintette vele szemben.

A védelmét szintén Jatta el.

mﬁgvfelem ellen inditott biintetoeljarasban védencemre terhelé
vallomast tett, m tobb az elséfoku birosag hatirozatat tobbek kozott az 6 vallomdasira is

alapitotta.




. Az elséfoku birdsag itéletének indoklasa szerintFmind a nyomozas, mind a
targyalds soran egyezGen adta eld,hogy a vadlott utasitasara ment el a
takarékszovetkezetbe 2007. oktober 9. napjan-ahova a cégnél dolgozo vitte
el- ott felvette a céges bankszdmlarél az 59.400. 000 Ft-t, melyet elhelyezett az akkor mar
I s-:m alatti iroddban 1évo pancélszekrény alsé fiokjaban-melyhez a vadlott is

rendelkezett kulccsal. Elmondta, hogy ezt kdveten nem latta, hogy ki és mikor vette ki a
penzt onnan, azonban 6 készitette el a vadlott utasitasara a C.498502. szamu, 2008. januér 24-

1 keltezéssel kiallitott pénztarbizonylatot,mely azt tanusitotta,hogy az 59. 4000. 000. Ft-t
hitelszerz0dés alapjan a ﬂkélcsénadta az_és

ek. Elmondta, hogy 6 készitette el tovabba szintén a vadlott utasitdsara a
BD.352810.szamu, 2008. januar 24-én kelt kiadasi pénztarbizonylatot, mely szerint téves
utalds cimén az 59. 400. 000. Ft-t 2008. januar 24-én visszafizetésre kertilt az_
részere.

Elmondta, hogy a cég lgyvezetését ténylegesen a vadlott latta el, és nem 6 adta at a
tényallasbeli 59. 400.000 Ft-t sem sajat magatol, sem a vadlott utasitisara

védelmét is latta elaki ellen NAV Eszak-Alfoldi
egionalis Bunligyi Igazgatdsag .bi szam alatt folytatott biintetdeljarast . A
Nyiregyhazi Vérosi Ugyészség B. 5052/2010/18-II. szaml hatérozatdval megsziintette a
nyomozast 1 rendbeli Btk. 290 § (2) bek- be {itk6z6 €s az (1) bekezdés b. és c. pontja szerint
biintetend6 hitelezok kielégitésének meghitsitasaval elkovetett csédbiincselekmény blintette
miatt indult nyomozast a Be. 190 § (1) bekezdés c./ pont II. fordulata alapjan, mivel a
nyomozas adatai alapjan nem é&llapithatd meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott is
elkovette,

Tovéabba 1 rendbeli a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s (3) bekezdés szerint mindsiild
addbevételt jelentés mértékben csokkend addcsalds biintette €s 1 rendbeli a Btk. 276 §-ba
litk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult nyomozast a Be. 190 § (1) bekezdés c./
pont II. fordulata alapjan, mivel a nyomozéas adatai alapjan nem allapithatd meg, hogy a
biincselekményt a gyanusitott kovette el.

Az 6 esetében mivel védencemmel kozios céghen voltak egyviittes képviselettel
felruhdzva,mint iigyvezetok, Kkiilondsen fennill a fenn hivatkozott érdekellentét,
miszerint az egyik vadlott terhelé vallomast tesz a masikra,aki tagadja a blincselekmény
elkovetését.

Az elséfoku birosdg itéletét _tamivallomtisa’m is alapozta, aki az indoklds
szerint mind a nyomozds, mind a tirgyaldson egyezden adta eld, hogy valdjdban a cég
pénziigyeinek intézésében , a konkrét szeriodéskotésben nem veit részt, a cég tényleges
ligyvezetését a vddlott végezte és a vddlott kérésére irt ald bizonyos szerzodéseket,
pénztirbizonylatokat, azonban gyakorlatilag a cég pénziigyeibe nem volt beldtisa.
Elmondta, hogy az engedményezési szerzodést alairta, de ezzel kapcsolatos targyaldsokat nem

8, hanem a vadlott folytatta le az || Rkepvise1oiével.

A 2012. december 4-én tartott targyalason eléadta, hogy 6 csak a munkateriileteken
dolgozott, épitésvezetoi feladatokat latott el. A tarsasag nevében 0 szerzéodéseket nem
kotott, pénziigyi tevékenységet nem végzett.




Az ellene indult biinteteljaras soran gyanisitottként cél az volt, hogy a feleldsséget masik
tgyvezetOre terhelje. Ezért érthetetlen, hogy ilyen érdekellentétben 4ll6 terheltek védelmét
ugyanaz a védo latta el a nyomozas soran.

A kozottik  feszills ellentétre jo példa, hogy a targyaldson azt vallotta,
(43.B.697/2012/30.szam1 itélet 9. oldal 1.bekezdés), hogy a 2007. oktoberében kelt
engedményezési szerz6dést valdban aldirta- allitotta- de méar nem emlékezett ra. Illetve
hatérozottan éllitotta, hogy nem besz€lt meg az _vel semmit, igy azt sem, hogy
mennyi lesz a vételar.

A két perbeli szerepléo kozotti  konfliktus _ azon targyalasbeli
nyilatkozatidban csicsosodik ki, miszerint azért nem irt alda minden okiratot, mert a
vadlott (védencem) nem engedte, hogy belasson a cég pénziigyeibe.(védencem vallomésa
homlokegyenest mas volt).

Errdl tanuskodik példdul kirendelt védéje,maenlétében tett gyanusitott
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv (2011. junius 20.), melyben a nyomozo kérdésére -
-kapcsolatban elmondta: |, Velem azonos jogokkal, és lehetbségekkel rendelkezett,
semmiben nem volt korldtozva, ill. egyiittes aldirdsunkkal volt hiteles minden szerzédés,
illetve minden dokumentum.”

Védencemnek a védelemhez val6 jogénak, ha nem is ilyen jelent6s mértékii sériilését, de
jelentés Korlatozdsat valdsitotta meg a nyomozohatdsdg, mikor nem tajékoztatta az
iratismertetés iddpontjarol.

Az iratismertetésrdl igy rendelkezik a Be:

193. § (1) A nyomozés elvégzése utan az ligyész vagy - ha az ligyész masképp nem
rendelkezik - a nyomozé hatdsag a gyanusitottnak és a védének az erre kijelolt helyiségben
atadja a nyomozas Osszefliizott iratait. Lehetové kell tenni, hogy a gyanusitott és a védd az
esetleges vademelés alapjaul szolgalé Osszes iratot - kivéve a zartan kezelt iratokat -
megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjardl a gyanusitottat és a védot értesiteni kell, a fogva
levé gyanusitottat a hatdrnapra - kérésére - el kell éllitani. A gyanusitott és a véd6 a
nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja, egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az
iratokrol masolatot kérhet. A gyanusitottat erre a jogéra figyelmeztetni kell.

Az inditvanvozo6 allaspontja szerint a tisztességes eljarasnak, a fegyverek egvenloségének
egyik feltétele, hogy az tigyben relevians adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé
ugyvanolyan

teljességben és mélységben ismerhessék meg. Az iratismertetés elmaradasa elzarta a
terheltet attol, hogy észrevételeket, bizonyitasi inditvanyt tehessen az iratok megismerése
révén. A nyomozé szerv mulasztisa pedig jogilag nem orvosolhatd, nincs torvényi
kontrollja a jogsértésnek. Az inditvidnyozé is hidba jelezte alapveté jogainak sériilését a
Kézponti Nyomozd Féligyészségnek, még csak annyit sem sikeriilt elérnie az els6 fokon
eljard birosag elott, hogy bizonyitasi inditvanyat indoklas nélkiil ne utasitsak el vagy legalabb
a birosagi szakaszban kapott volna lehetséget dllitdsanak igazoléséra.

Az a tény pedig, hogy az inditvanyozo jelen panasz benyujtasaig a torvényi rendelkezések
ellenére nem kapta meg a blintetd {igy iratainak mdsolatban val6 kiadasat, - annak ellenére,




hogy els6 izben 2012 6szén kérte, majd 2014. december 20. napjan kelt kérelmében —az eljaro
birdsag 6nkéntes €s formalis jogalkalmazasat ( Jarasbirdsag elndkhelyettesének 2015.02. 02.
kel leve) tamasztja ala. Mely a hatékony védekezés csorbitasa mellett kimeriti a térvény el6tti
egyenl6ség hidnyat is, valamint azt bizonyitja, hogy az eljaras soran nem volt biztositott az
ligyész €s a terhelt kozotti ,,fegyveregyenldség”sem.

A masolatok kiadasat a Be. a kovetkezoképpen szabéalyozza:

Be. 70/B. § (1) bekezdése Az eljards sordn keletkezett iratrol — ideértve

a birésdg, az ugyész és a nyomozo hatosdg dltal beszerzett, illetéleg a biintetéeljardsban
résztvevo személyek dltal benyujtott, valamint csatolt iratot is — az a birosag, iigyész, illetéleg
nyomozo hatosdg, amely el6tt az eljdrds folyamatban van, a bintetGeljardsban részt vevd
személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkés6bb a kérelem eldterjesztésétol

szamitott nyolc napon beliil mdsolatot ad ki.

(5) A nyomozas befejezését kovetden a) a terhelt, a védo és a fiatalkoru térvényes képviseldje
mdsolatot kaphat a nyomozas azon iratairdl, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1)
bekezdése alapjan jogosult,

(10) Az eljards jogerds befejezését kovetben az elsé fokon eljdrt birésdg, a nyomozds
megsziintetését kovetden az iigyész, illetve a nyomozo hatdsdg, az eljdrds megsziintetését vagy
a vdademelés részbeni melldzését kovetden az tigyész a buntetdeljdrdsban részt vevl személyek
kérelmére — a (6)-(8) bekezdéshen meghatdrozottak szerint — legkésébb a kérelem
elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljdrds sordn keletkezett iratrol mdsolatot ad
ki.

S végiil, de nem utolsésorban védencem, még elséfoku birdsdgi eljirds soran elozetes
mentesités iranti kérelmet terjesztett elo, mivel tovabbra is szeretett volna dolgozni és az
adott munkakorhoz erkolcesi bizonyitvany is sziikségeltetett. Ennek ellenére az elséfoka
birdsag itélete nem tartalmazza ezt a fontos tényt ill. azt sem,hogy mi lett a kérelem sorsa,
elutasitottak vagy nem.

Sajnalatos médon a masodfoku birdsag sem figyelt fel erre a szabalysértésre.

A Kuria végzésében torvényben kizartnak tartotta az eldzetes mentesités kérdésében valo
dontés melldzésére vonatkozo hivatkozasat az inditvanyozonak. A T. Kuria figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a relativ eljarasi szabalysértés kovetkeztében a Toérvényszék nem tett
eleget a buntetd eljaras kontradiktorius elvének, melyet a tisztességes eljarashoz valé jog
magdaban hordoz. A kontradiktorius eljaras elve f6szabalyként magédban foglalja az eljarasban
részt vevd felek jogat arra, hogy inditvannyal fordulhassanak a birésaghoz a benyujtott
kérelmeket, észrevételeket, megvitathassak. Az inditvanyozé kérelmének melldzése tovabbi
joghatranyt okozott a terheltnek.

Kiria végzésében feliilvizsgalati kérelmiinket elutasitotta két birésagi hatarozatra alapozva,
hogy ha az érdekellentét, mint kizarasi ok csak akkor hatalyon kiviil helyezési ok, ha az a
targyalasi szakban valdsul meg.

Ezzel sajnos a magyar biintetdeljarasban tért hodito ,torvénysérté” gyakorlatot szentesitette,
miszerint a nyomozasban el6fordulé eljarasi komoly szabélysértések nem relevansak.

Pedig koztudottan az tigy eldolése szempontjabol a nyomozasi szak a legmeghatarozobb. Az
ott lefolytatott nyomozasi tevékenység alapjan emel vadat a vadhatosag és a birdsag is
tulnyomorészt nyomozasi iratokra alapoz.



A Kuria dontése nagyon veszélyes helyzetet teremt,hiszen ha a nyomozast,mondjuk a sértett
kozeli hozzatartozdja végezte el és a vadhatosag ezzel mit sem térédve vadat emel,akkor a
torvényteleniil lefolytatott nyomozast kell a birdsdgnak alapul venniehiszen az ott 1évé
eljarasi szabalysértések nem relevansak.

A jelen tigyre leforditva a Debreceni [télétéabla birdja és egyetemen oktaté _
kovetkezetesen kifejtette idevagd tanulméanyéban:

A birésdgnak-szintén idézet a tanulmanybol-.elsédlegesen a viadlottnak az eljarasban
tett koribbi nyomozasi,targvalasi vallomasait és ezeken keresztiil a védekezés 16
iranvait, tartalmat behatoan kell vizsedlni annak helyes megallapitasihoz.

A tablabiré Ur véleményével egyetértve a terhelt érdeke rendszerint akkor ellentétes,ha
az_egyik terhelt terhelé vallomast tesz a madsikra, aki tagadja a biincselekmény
elkovetését.

Osszegezve: Alkotmanvjogi panaszunkat az Atv. 27 §-ra alapitjuk,miszerint a fenn
emlitett birdsagi dontések Alaptorvénvbe iitkoznek.

A fent eloadott tényallas alapjan allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirésag, a fent
jelzett szamu itéletek Alaptorvénybe iitkozését, mivel azok sértik a korabban
kifejtettek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését és a XV. cikk (1)
bekezdését. (Pontositva a torvényeldtti egyenliség, a tisztességes targyalas(fair trial), és
kiilonosképpen a védelemhez vald jog alapelvét.)

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy az Alkotmanybirdsagrél szolo torvémy
2011. évi CLI. szamu torvény 43 § (1) bek. alapjan az érintett biroi dontéseket -
alaptorvény-ellenesség miatt- semmisitse meg.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény 52.§ (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

A Kiriai dontés elleni panaszunk beadasat a fenti tény indokolta. Kuria végzését 2014.
december 15-én vettiik at.

— *a hivatkozott tanulmany:

Debrecen,2015-04-17.

Tisztelettel:
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