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egyéni lgyvéd — ugyveédi meghatalmazas 1. szam alatt
csatolva - az Alkotmanybirosagrél sz6lo 2011. évi CLI. térvény 27.§ a) €s b) pontja alapjan a
csédbiincselekmény miatt indult biintetdiigyben a Kiria Bfv. 1. 693/ 2014/6. szamu
végzésével szemben a Nyiregyhazi Torvényszék 1.B£.901/2012/5. szama jogerds itéletére és
a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 43.B.697/2012/30. szamu itéletére klter]edoen torvényes
hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi pan asszal

az Atv. 26 § (1) bek. alapjan és kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy allapitsa meg
az Atv. 43 § (1) bek. alapjin a Kiria Bfv.I. 693/ 2014/6. szdmt végzésének alaptirvény-
ellenességét és azt semmisitse meg a Nyiregyhazi Torvényszék 1.B£.901/2012/5. szamu
jogerés itéletére és a Nyiregyhazi Virosi Birésig 43.B.697/2012/30. szamu itéletére
kiterjedéen mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdését és a XV.
cikkét.

terheltet az elsd fokon eljart Nyiregyhazi Vérosi Birosag csédbiincselekmény
biiintettében (1978. évi IV. tv. 290 § (3) bek, (1) bek. a./ fordulata) biindsnek mondta ki és
ezért 1 év 10 honap vegrehatasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
Ezen feliil 80. 008. 120 Ft. erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A Nyiregyhazi
Térvényszék 1.B£.901/2012/5. szama jogerds itéletében a 43. B. 697/2012/30. szamu itéletet
megvaltoztatta.

A csédbiincselekmény biintettét Btk. 290 § (3) bek, (1) bek. d./ pontja szerint mindsitette. A
vidlott biintetését 1 év 2 hénap bértonbiintetésre enyhitette, melynek végrehajtisinak
prébaidejét 3 évre leszillitotta. A terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzds intézkedés
alkalmazdsdt mellozte.

Eléadom, hogy 2004-ig, tobb nyiregyhazi Kft tigyvezetdje volt védencem, koziilik
foglalkoztatast és termelést tekintve legjelentSsebb af | R 0't. melynek
telszamolasa | I narian kezdodstt. A felszdmolés ala keriilt cég vagyona
meghaladta a 600 millié Ft-t, a kovetelések teljes sszege kevéssel Iépte tul a 300 millio Ft-t,
az egyszeriisitett felszamolas befejezése 2009. december 2. napjan kerilt kzze tételre. A
felszamolas befejeztével a ,,B” kategorias hitelezoi igények csak részben teriiltek meg.

Jelen biintetdiiggyel kapcsolatosan szeretném hangsulyozni, hogy védencem lgyvezetdi
megbizasat minden cég vonatkozasaban teljes felelosséggel gyakorolta. Ezt timasztja ala az a
tény is, hogy sajat €s volt csaladja lakhatasat biztosito Nyiregyhaza belteriile

ingatlant is felmerte ajanlani a ||« artozasainak biztositékakent, az ados kit
masik harom tulajdonosaval egyiitt. A biztositékként felajanlott csaladi hazakra 20 millio




f ’

forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be a | NGcNGINGIGIGNGEG

javara.

A csaladi hazakra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogot a felszamolas soran az ||| Gz

re engedményezte a 2004 augusztusaban, amit ténylegesen a
ﬁ és a

szerezett meg. A megszerzett jelzdlogjogot

fenyegetésre, zsaroldsra, kényszeritésre hasznaltak fel szemben, aki a
[igyvezetdje is volt.

vezetOi a fent megnevezett Kft-k normélis miik5dését
vagyonat a piaci érték toredékéért szerezték meg, a
vonatkozasaban pedig torvényteleniil engedményezési
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ellehetetlenitették, a
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szerzbdéseket kényszeritettek ki.

Inditvanyozé 2010 nyardn minden részletre Kkiterjedd, okirati bizonyitékokkal
alatamasztott feljelentést tett az altala is vezetett cégek vonatkozasaban a Szabolcs-
Szatmar- Bereg Megyei Foiigyészségen tobb biincselekmény (pénzmosas, hiitlenkezelés,
zsarolas, kényszerités, stb.) gyanija miatt.

A hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében tett feljelentést kovetden a Szabolcs- Szatmar-
Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya || G
igyszamon nyomozast folytatott, melyet biincselekmény hidnydban egy ¢év mulva
megsziintetett.

2012. aprilis 04. napjan kelt B.5052/2010/18-III. szamu hatarozataval a Nyiregyhdzi Varosi
Ugyészség kizarolag, a biinteté feljelentést tevé inditvanyozdval szemben emel vadat

csédbiincselekmény miatt 2 || AN kodésével kapcsolatban, az egyiittes
jegyzéssel szerepl6 ligyvezetdtars mentesiilt a felelésségre vonas aldl.

A megéllapitott tényallas 1ényege szerint, 2| G007 6sz¢én a-vel
szembeni elismert kovetelését engedményezte az re 59.400.000, Ft 6sszegben.

Az -az egbizasa alapjan ezt az 6sszeget atutalta 2007. oktéber 9-
én az ad6z6 bankszamlgjara. A pénztarosa _készpénzben

felvette és elhelyezte a tarsasag szekhelyen levo trezorban.

A masodfoku birésag moédositott tényallasa szerint ,a vddlott az 59.400.000 forinttal a
tarsasdg céljaival ossze nem fiiggd mddon, az ésszerti gazddlkodds kivetelményeivel
ellentétesen rendelkezett, de kétséget kizdroan nem bizonyitott, hogy ezen Osszeg az 0
személyéhez keriilt és azzal 6 gazdagodott. ” (joger0s itélet 4. oldal 7. bekezdés)

A joger6s itélet indoklasa szerint (7. oldal), ,, 4 pénzzel a vddlott rendelkezett, a tdrsasag
céljdival 6ssze nem fiiggd modon ugy, hogy arrdl a valds jogcimet igazold elismervényt nem
készitett, igy lényegében az dtadott ésszeg tovabbi sorsdval, végsé soron a rendeltetésével
nem volt tisztaban.”

az 59.400.000

Az eljaro birosagok nem fogadtak el a vadlott azon iranyu védekezését, ho
forint még a pénzintézetben |GG -csz¢re dtadasra keriilt,
altal. Az atadas tényérdl a pénzatadé atvételi elismervényt készitett €s a
pancélszekrényében elhelyezte azt (2012.12.04. napi targyalasi jegyzokonyv 4.oldal), melyet
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a vadlott kijelolt védéje 4ltal kezdeményezett hazkutatdson nem taldltak meg a
nyomozdhatosagok.

A Nyiregyhazi Virosi Birésig 43.B.697/2012. szamu biintetd gy els6 targyaldsi napjat
2012. december 4. napjara tlzte ki, melyen lényegében kontrollalta a vadat, a vadlott
bizonyitasi inditvanyat érdemi indoklds nélkiil elutasitotta. Az els6 targyalasi napon két
megidézett tanti nem jelent meg, 6ket 2012. december 12. napjan hallgatta meg az els6 fokon
eljard birosag és ezt kovetden kihirdette az itéletet.

Az Inditvanyozé az eljardsok sordn mindvégig hangsilyozta, hogy az engedményezési
szerzddések a bizonylatok aldirdsa sordn nem szabad akaratibél cselekedett. (2012. 12. 12.-
1 targyalasi jegyz6konyv 11.oldal)

Az Inditvanyozé eljarasi szabalysértésekre valod hivatkozassal a Be. 416. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan feliilvizsgalati kérelemmel élt a T. Kuria felé €s inditvanyozta a megtamadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és kérte az els6foku birésag 1j eljarasra utasitasat . A
Kuria Bfv.L. 693/ 2014/6. szamu végzésével a tamadott itéleteket hatalyaban fenntartotta.
Indoklasa szerint: ,,a feliilvizsgdlatra okot ado eljdrdsi szabdlysértések torvényi kire nem
bévithetd, a felsorolt torvényi okok kozott nem szerepld koriilményekre hivatkozdssal az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére sincs mod.” Tovabba, a feliilvizsgalati inditvany nyomozati
iratismertetés elmaradasara €s az elézetes mentesités kérdésében vald dontés mell6zésére vald
hivatkozasat torvényben kizartnak tartotta.

A terheltet megilletd jogok egyik legfontosabbika a védelemhez valé jog, melynek sordn
terhelt védelmének ellatasa személyesen vagy mas személy, a védo éltal térténik.

itélotablai bird idevago tanulmanyaban kifejti: ,, A védelem jogénak egyik
legfontosabb alappillére a védé eljarasa a biinteteljarasban a terhelt érdekében. Az alaki
védelem tartalma kett6s, melynek egyik része a terhelt személyes védekezése, masik fontos
eleme pedig a terhelt altal véalasztott vagy részére kirendelt védd kézremikodése...”

A védé az angol biintetéeljarasban 1836-tol, USA-ban 1791-ben valik az tigyész mellett a
targyalotermek fOszerepl6jévé. A kontinentdlis Eurdépdban a mai értelemben vett védo
megjelenése a XIX. szazad masodik feléhez kothetd. Azonban a tisztességes eljarés
biztositasanak egyik meghatarozo szerepét a masodik vildghabora utani idészak emberi jogi
dokumentumaiban nyerte el.

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikk 3.b és d. pontja deklaralja és fejti ki a
terheltnek a védelemhez valé jogat:

b) megfeleld’ idovel és lehetoséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére és az dltala
vdalasztott védovel valo érintkezésre;

d) a tirgyaldson személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala vilasztott védo
atian védekezhessék; amennyiben védoje nincsen, tdjékoztassik a védo vilasztdsdra
vonatkozé jogdrol; és minden olyan esetben, ha az igazsdg érdekei ezt megkovetelik,
hivatalbol védot rendeljenek ki szdmdra, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik
a védo dijazdsahoz sziikséges anyagi eszthkozokkel;




Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében. mint tisztességes targyvalashoz valé jog
egyik elemeként hangsilyozza ki a terhelt védelemhez vald jogat:

3. Minden biincselekménnyel gvanisitott személynek joga van - legalabb - arra,
hogy

a)a legrovidebb 1don belill tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol,

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozikkel;

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszkoziok védo dijazasira, amennyiben az igazsigszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingvenesen rendeljenek ki szamara iigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz €s kieszk6zolhesse, a mentd
tantk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason
hasznalt nyelvet.

A magyar blintetéeljarasban az tigyvédi kamaraknak 1874. évi XXXIV. évi torvénnyel
torténd létrehozdsa teremtette meg a birésagi eljarasban valo részvétel alapjat.

De csak az 1973. . tv. régzitette eloszor a védelemhez vald jog keretében,hogy a terhelt
érdekében az eljaras barmely szakaszaban védo jarhat el.

Magyarorszag Alaptorvénye XX VIIL cikkelye igy fogalmaz:

1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és
nyilvinos tdrgyaldson, ésszeri hatdaridon beliil birdlja el.

(3) A biintetbeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez.

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenldség elve.
A Be. is kiemeli a védelemhez valé jogot!

5. § (1) A terheltet megilleti a védelem joga.

(3) A terhelt személyesen védekezhet. és a védelmét az eljards barmely szakaszdban védé is
ellathatia. A birésag, az iigyész és a nyomozo hatosdg biztositia, hogy az, akivel szemben a
biintetéeljdrdst folytatidk, az e térvényben meghatdrozott médon védekezhessék.

(4) A védd eljardsa az e torvényben meghatdrozott esetekben kotelezd.

Be. 44. § (1) Véddoként meghatalmazds vagy kirendelés alapjdn itigyvéd, illetdleg kiilon
torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el.

(4) bek szerint Tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek
érdekei nem ellentétesek. A kovetkezd szakasz ezt a kizard okok kozé emeli.




45. § (1) Nem lehet védS ) aki a terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanisitott, vagy
akinek az érdeke a terheltével ellentétes

A fenn emlitett tanulmany szerzéje e két szakaszra fokuszalva az érdekellentétben
megnyilvanulé véddi kizardsi okot a biintetéeljarasban valasztja ciméiil és ennek
eljarasjogi vetiiletét elemzi.

A terhelt érdekével ellentétes magatartist tanusitott kizdrasi ok a védé részérdl egy
olvan a multban lezajlott magatartist feltételez,ami a terhelt eljarasi helyzetére,
védekezésére, eziltal a védelem jogara negativ mdédon hat ki, a terhelt helvzetét
ronthatja,megneheziti.

A birésagnak-szintén idézet a tanulmanvbél-,.elsédlegesen a viadlottnak az eljarasban
tett korabbi nyomozasi.targvaldsi vallomasait és ezeken keresztiil a védekezés {6
iranvait, tartalmat behatéan kell vizsgalni annak helves megallapitasahoz.

A tablabiré Ur véleményével egyetértve a terhelt érdeke rendszerint akkor ellentétes,ha
az_egyik terhelt terheld vallomast tesz _a madsikra, aki tagadja a biincselekmény
elkovetését.

Jelen esetben a biincselekmény targyi sulyandl fogva a térvény erejénél fogva kotelez6 volt a
védo jelenléte ezért a nyomozohatdsag a 63015/945/2010.bii szamu bilintetdligyben
rendelte ki, aki részt is vett egyes nyomozati cselekményeknél a terhelt
képviseletében, példdaul a 2011. junius 20-dn tartott gyanusitotti folytatolagos kihallgatdson
is ,ahol a terhelt részletes vallomdst tett..

A nyomozas befejezte eldtt megsziint védencem vonatkozasaban a kirendelése. Azonban
ellen is folyt biintetoeljdrds ugyanezen cselekménybol kifolydlag, kinek
érdekei védencemmel ellentétesek voltak. A NAV Eszak-Alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosaga 1 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségével gyanusitotta. A Nyiregyhazi Varosi
Ugyészség B. 5052/2010/18-1 szamu hatdrozatédval a nyomozést megsziintette vele szemben.
A védelmét szintén litta el.

—iigvfelem ellen inditott biintetéeljarasban védencemre terheld

vallomast tett, mi tobb az elséfoku birosag hatarozatat tobbek kozott az 6 vallomasara is
alapitotta.

Az elséfoku birésag itéletének indokléasa szerint“mind a nyomozas,mind a
targyalas soran egyezéen adta eléhogy a vadlott utasitasara ment el a

takarékszovetkezetbe 2007. oktdber 9. napjan-ahova a cégnél dolgozém
el- ott felvette a céges bankszamléarél az 59.400. 000 Ft-t, melyet elhelyezett az akkor mar

szam alatti irodadban 1évé pancélszekrény alsé fidkjdban-melyhez a vadlott is
rendelkezett kulccsal. Elmondta, hogy ezt kovetdéen nem latta, hogy ki és mikor vette ki a
pénzt onnan, azonban § készitette el a vadlott utasitdsara a C.498502. szamu, 2008. januar 24-

1 keltezéssel kiallitott pénztarbizonylatot,mely azt tanusitotta,hogy az 59. 4000. 000. Ft-t
hitelszerz6dés alapjan a ﬂkélcsénadta az || R <

ek. Elmondta, hogy ¢ készitette el tovabba szintén a vadlott utasitisara a
BD.352810.szamu, 2008. januar 24-én kelt kiadési pénztarbizonylatot, mely szerint téves
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utalas cimén az 59. 400. 000. Ft-t 2008. januar 24-én visszafizetésre keriilt az_
részére.

Elmondta, hogy a cég ligyvezetését ténylegesen a vadlott latta el, és nem & adta at a
téniéllésbeli 59. 400.000 Ft-t sem sajat magatol, sem a vadlott utasitasara

latta_elaki ellen NAV Eszak-Alfoldi
Regionalis Bliniigyi Igazgatosag 945/2010.bi szam alatt folytatott biintetdeljarast . A
Nyiregyhazi Varosi Ugyészség B. 5052/2010/18-II. szamu hatdrozatdval megsziintette a
nyomozast 1 rendbeli Btk. 290 § (2) bek- be itk6z06 €s az (1) bekezdés b. és c. pontja szerint
biintetendd hitelezOk kielégitésének meghiusitasaval elkdvetett csédbilincselekmény biintette
miatt indult nyomozast a Be. 190 § (1) bekezdés c./ pont II. fordulata alapjan, mivel a
nyomozas adatai alapjan nem A&llapithaté meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott is
elkovette,

Tovéabba 1 rendbeli a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s (3) bekezdés szerint mindsiild
addbevételt jelentés mértékben csokkend addcsalds biintette €s 1 rendbeli a Btk. 276 §-ba
litk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult nyomozast a Be. 190 § (1) bekezdés c./
pont II. fordulata alapjan, mivel a nyomozas adatai alapjan nem 4llapithaté meg, hogy a
blincselekményt a gyanusitott kovette el.

Az 6 esetében mivel védencemmel Kkozos cégben voltak egviittes képviselettel
felruhiazva,mint tigyvezetok, Kiilonosen fennall a fenn hivatkozott érdekellentét,
miszerint az egyik vadlott terhelé vallomast tesz a masikra,aki tagadja a biincselekmény

elkovetését.

Az elsofoku birésdg z’télete’t_tandvalloma’s:ira is alapozta, aki az indoklds
szerint mind a nyomozds, mind a tirgyaldson egyezden adta eld, hogy valdjiban a cég
pénziigyeinek intézésében , a konkrét szerzodéskitésben nem vett részt, a cég tényleges
iigyvezetését a vddlott végezte és a vddlott kérésére irt ald bizonyos szerzddéseket,
pénztirbizonylatokat, azonban gyakorlatilag a cég pénziigyeibe nem volt belitdsa.
Elmondta, hogy az engedményezési szerzodést alairta, de ezzel kapcsolatos targyaldsokat nem

6, hanem a vadlott folytatta le az _képviseléjével.

A 2012. december 4-én tartott targvalison eléadta, hogy 6 csak a munkateriileteken
dolgozott, épitésvezetoi feladatokat latott el. A tarsasig nevében 0 szerzédéseket nem
kotott, pénziigyi tevékenységet nem végzett.

Az ellene indult biintetdeljaras soran gyanusitottként cél az volt, hogy a feleldsséget masik
tigyvezetdre terhelje. Ezért érthetetlen, hogy ilyen érdekellentétben allo terheltek védelmét
ugyanaz a védo latta el a nyomozas soran.

A kozottik fesziilé ellentétre  j6 példa, hogy a targyaldson azt vallotta,
(43.B.697/2012/30.szamu itélet 9. oldal 1.bekezdés), hogy a 2007. oktéberében kelt
engedményezési szerzOdést valoban alairta- allitotta- de mar nem emlékezett rd. Illetve
hatarozottan allitotta, hogy nem beszélt meg az-el semmit, igy azt sem, hogy
mennyi lesz a vételar.




A két perbeli  szereplé kozotti  konfliktus _ azon _targyalasbeli
nyilatkozataban csicsosodik ki, miszerint azért nem irt ala minden okiratot, mert a
vadlott (védencem) nem engedte, hogy beldsson a cég pénziigyeibe.(védencem vallomasa
homlokegyenest mas volt).

Err6l taniskodik példaul kirendelt védéje,_jelenlétében tett gyanusitott
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv (2011. junius 20.), melyben a nyomozé kérdésére
-kapcsolatban elmondta: , Velem azonos jogokkal, és lehetéségekkel rendelkezett,
semmiben_nem volt korldtozva, ill. egyiittes aldirdsunkkal volt hiteles minden szerzdédés,
illetve minden dokumentum.”

Védencemnek a védelemhez val6 jogénak, ha nem is ilyen jelentds mértéki sériilését, de
jelentds korlatozasat valdsitotta meg a nyomozoOhatdosidg, mikor nem tdjékoztatta az
iratismertetés idépontjardl.

Az iratismertetésrol igy rendelkezik a Be:

193. §(1) A nyomozéas elvégzése utan az lgyész vagy - ha az lgyész mdasképp nem
rendelkezik - a nyomozé hatdsag a gyanusitottnak ¢és a védének az erre kijeldlt helyiségben
atadja a nyomozds 6sszeflizott iratait. Lehet6vé kell tenni, hogy a gyanusitott €s a védo az
esetleges vademelés alapjaul szolgalé Osszes iratot - kivéve a zartan kezelt iratokat -
megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjardl a gyanusitottat €s a védot értesiteni kell, a fogva
Jev gyanusitottat a hatdrnapra - kérésére - el kell allitani. A gyanusitott €s a védo a
nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja, egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az
iratokrél masolatot kérhet. A gyanusitottat erre a jogara figyelmeztetni kell.

Az inditvanyozé allispontja szerint a tisztességes eljarasnak, a fegyverek egyenldségének
egyik feltétele, hogy az iigyben relevins adatokat a vid, illetve a terhelt és a védd
ugyanolyan

teliessésben és mélységben ismerhessék meg. Az iratismertetés elmaradasa elzarta a
terheltet attdl, hogy észrevételeket, bizonyitdsi inditvanyt tehessen az iratok megismerése
révén. A nyomoz6 szerv mulasztisa pedig jogilag nem orvosolhatd, nincs térvényi
kontrollja a jogsértésnek. Az inditvanyozo is hidba jelezte alapvetd jogainak sériilését a
Koézponti Nyomozé Fouigyészségnek, még csak annyit sem sikeriilt elérnie az elsd fokon
eljaré birosag eldtt, hogy bizonyitési inditvanyat indoklas nélkiil ne utasitsak el vagy legalabb
a birosagi szakaszban kapott volna lehet6séget allitdsdnak igazolasara.

Az a tény pedig, hogy az inditvanyoz6 jelen panasz benyujtdsdig a torvényi rendelkezések
ellenére nem kapta meg a biintet6 ligy iratainak masolatban valé kiadasat, - annak ellenére,
hogy els6 izben 2012 &szén kérte, majd 2014. december 20. napjan kelt kérelmében -az eljaro
birosag nkéntes és formélis jogalkalmazasat ( Jarasbirosag elndkhelyettesének 2015.02. 02.
kel leve) timasztja ald. Mely a hatékony védekezés csorbitasa mellett kimeriti a trvény el6tti
egvenldség hidnyét is, valamint azt bizonyitja, hogy az eljaras sordn nem volt biztositott az
ligyész és a terhelt kozotti ,,fegyveregyenldség’sem.

A masolatok kiadasat a Be. a kovetkezdképpen szabalyozza:

Be. 70/B. § (1) bekezdése Az eljdrds sordn keletkezett iratrol — ideérive
a birésdg, az iigyész és a nyomozd hatdsag dltal beszerzett, illetdleg a biintetdeljdrdsban
résztvevd személyek dltal benyvjtott, valamint csatolt iratot is — az a birdsdg, iigyész, illetbleg




nyomozo hatdsdag, amely eldtt az eljdrds folyamatban van, a biintetbeljdrdsban részt vevd
személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkéscbb a kérelem elbterjesztésétdl

szdmitott nyolc napon beliil mdsolatot ad ki.

(5) A nyomozas befejezését kovetden a) a terhelt, a védd és a fiatalkori torvényes képviseldje
mdsolatot kaphat a nyomozds azon iratairdl, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1)
bekezdése alapjan jogosult,

(10) Az eljdras jogerds befejezését kiveten az elsé fokon eljdrt birdsdg, a nyomozds
megsziintetését kovetGen az uigyész, illetve a nyomozd hatdsdg, az eljdrds megsziintetését vagy
a vddemelés részbeni mell6zését kovetben az iigyész a biintetéeljdrdsban részt vevd személyek
kérelmére — a (6)-(8) bekezdésben meghatdrozottak szerint — legkésébb a kérelem
elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljdrds sordn keletkezett iratrdl mdsolatot ad
ki.

S végiil, de nem utolsosorban védencem, még elséfoku birdsagi eljards soran elSzetes
mentesités iranti kérelmet terjesztett €l6, mivel tovabbra is szeretett volna dolgozni €s az adott
munkakorhoz erkdlesi bizonyitvany is sziikségeltetett. Ennek ellenére az elséfoki birdsag
itélete nem tartalmazza ezt a fontos tényt ill. azt sem,hogy mi lett a kérelem sorsa,
elutasitottdk vagy nem.

Sajnalatos médon a masodfoku birésag sem figyelt fel erre a szabalysértesre.

A Kiria végzésében torvényben kizartnak tartotta az eldzetes mentesités kérdésében valo
dontés mellézésére vonatkozd hivatkozasat az inditvanyozénak. A T. Kuria figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a relativ eljarasi szabalysértés kovetkeztében a Torvényszek nem tett
eleget a blintetd eljaras kontradiktorius elvének, melyet a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban hordoz. A kontradiktorius eljaras elve fészabalyként magaban foglalja az eljarasban
részt vevd felek jogat arra, hogy inditvannyal fordulhassanak a birésaghoz a benyujtott
kérelmeket, észrevételeket, megvitathassék. Az inditvanyozo kérelmének mellézése tovabbi
joghatranyt okozott a terheltnek.

Kiria végzésében feliilvizsgalati kérelmiinket elutasitotta két birésagi hatérozatra alapozva,
hogy ha az érdekellentét, mint kizarasi ok csak akkor hatélyon kivil helyezési ok, ha az a
targyalasi szakban valosul meg.

Ezzel sajnos a magyar biintetdeljarasban tért hodité ,,torvénysérté” gyakorlatot szentesitette,
miszerint a nyomozasban eléfordulé eljarasi komoly szabalysértések nem relevansak.

Pedig koztudottan az {igy eldSlése szempontjdbol a nyomozasi szak a legmeghatérozdbb. Az
ott lefolytatott nyomozési tevékenység alapjan emel vadat a vadhatdsag €s a birdsag is
tiilnyomorészt nyomozasi iratokra alapoz.

A Kuria dontése nagyon veszélyes helyzetet teremt,hiszen ha a nyomozast,mondjuk a sértett
kozeli hozzatartozdja végezte el és a vadhatosag ezzel mit sem torédve vadat emel,akkor a
térvényteleniil lefolytatott nyomozast kell a birésagnak alapul venniehiszen az oft 1évo
eljarasi szabalysértések nem relevansak.

A jelen tigyre leforditva a Debreceni ftélstabla birdja és egyetemen oktato _
kdvetkezetesen kifejtette idevago tanulmanyaban:



A birdsagnak-szintén idézet a tanulmanvbél-,.elsédlegesen a vadlottnak az eljarasban
tett korabbi nvomozasitarovalasi vallomasait és ezeken keresztiil a védekezés fo
iranyait, tartalmat behatoan kell vizsgalni annak helves megallapitasahoz.

A téblabiré Ur véleményével egyetértve a_terhelt érdeke rendszerint akkor ellentétes,ha
az_egyik terhelt terhelé vallomdst tesz a masikra, aki tagadja a biincselekmény
elkovetését.

Mindezek az eljarasi szabalysértések osszességiikben, illetve az hogy védencem érdekében a
nyomozas soran térvényben foglalt okok miatt kizéart véd6 jart mar 6nmagaban olyan mértéki
eljarasi szabalysértés,hogy mdar a masodfoku birdsdgnak a Be. 375 § -t kellett volna
alkalmaznia:

375. § (1) II. hatalyon Kkiviil helyezi az elsofoka birdsag itéletét, és az elséfoki
birdésagot uj eljarasra utasitja, ha

d) a targyalast olyan személy tivollétében tartottak meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezo,

A fent eloadott tényallas alapjan allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirdsag, a fent
jelzett szami itéletek Alaptérvénybe iitkozését, mivel azok sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését és a XV. cikkét.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy az Alkotmanybirésagrél szélé torvény
2011. évi CLI. szamu torvény 43 § (1) bek. alapjan az érintett birdoi dontéseket -

alaptorvény-ellenesség miatt- semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52.§ (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Itt kivanom még eldadni,hogy 2014. majusaban mar alkotmanyjogi panasszal €ltiink az elsé
és masodfoku birosagi hatdrozat ellen, de a mai napig nem kaptunk értesitést arrdl,hogy azt
befogadta volna ill. egyéltalan felterjesztette volna a Nyiregyhazi Jarasbirosag.

A Kuriai dontés elleni panaszunk beadasat a fenti tény indokolta. Kuria végzését 2014.
december 15-én vettiik at.

Debrecen,2015-02-10.

Tisztelettel:
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