2736

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2015. (X. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.1.693/2014/6. sorszamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnadl.

[2] Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja sze-
rint a Kdria Bfv.1.693/2014/6. sorszamd, fellilvizsgalati eljardsban meghozott
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben elismert tisz-
tességes eljards alapjogat, valamint a védelemhez valé jogot, tovabba az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos jogegyenlGségi klauzulat.
Az inditvanyozé a Kdria emlitett végzésének, valamint az annak alapjaul szol-
galé Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.901/2012/5. sorszamu itéletének, illetve
a Nyiregyhdzi Vérosi Bir6sag 43.B.697/2012/30. sorszamu itéletének alkotma-
nyossagi vizsgdlatat, illetve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara okot adé biintet6ligyben az indit-
vanyoz6 terheltként szerepelt. A biintet&ligyben elsd fokon eljaré Nyiregyhazi
Vaérosi Birésag az inditvanyozét blindsnek mondta ki a kordbban hatalyban
volt Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
290. § (3) bekezdésébe (itkoz6 és az (1) bekezdés a) pontjanak masodik for-
dulata szerint mingsiilé csédbiincselekmény blintettében és bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat probaidére felfliggesztette, valamint vele szem-
ben vagyonelkobzast rendelt el. A kétirdnyd ligyészi és védelmi fellebbezések
alapjan, masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék a megallapitott tényallds
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kiegészitése és helyesbitése mellett az elsGfokd birésag itéletét a blincselek-
mény jogi mindsitése tekintetében megvialtoztatta, a kiszabott biintetést enyhi-
tette, az alkalmazott intézkedést pedig mell6zte. A masodfokon eljaré birésag
az els6fokd birésag dontését egyebekben helybenhagyta.

[4] Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be a Nyiregyhdzi Torvény-
szék jogerds dontésével szemben, amelyben egyfeldl kifogasolta, hogy védel-
mét a biintetGuigyben ugyanaz a védgd latta el, mint a vele érdekellentétben allo
tobbi terhelt védelmét. Masfeldl feliilvizsgalati inditvanyaban az inditvanyozé
sérelmezte, hogy a nyomozé hatésag korlatozta a védekezéshez val6 jogat,
amikor nem tajékoztatta a nyomozasi iratok megismerésének idGpontjardl.
Végiil az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a biintetett elGélethez fliz6d6
hatranyok aldli elézetes mentesitése irdnt elGterjesztett kérelmérél a masod-
fokd birésag nem dontétt. Ennek megfelelGen az inditvanyozé a biintetGelja-
rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan eljarasi szabdlysértésre hivatkozassal a megtamadott birsagi
hatarozatok hatalyon kivil helyezését, és az els6foki birdsag uj eljarasra uta-
sitasat inditvanyozta (err6l lasd: Kdria Bfv.[.693/2014/6. sorszamu végzésének
2. oldalat).

[5] A fellilvizsgalati inditvany alapjan eljaré Kdaria a hivatkozott sorszamd, 2014.
november 25. napjan kelt végzésében részletesen vizsgalta az inditvanyozo
abbéli kifogdsat, miszerint a biintet6ligyben érdekellentét folytan kizart védé
latta el védelmét. A legfébb biréi forum elvi értelmezése szerint feltétlen hata-
lyon kivil helyezést eredményez§ eljarasi szabdlysértés, ha ugyanazon védg
[atja el tobb, egymdssal érdekellentétben all6 terhelt védelmét, ugyanis ezeket
az eseteket gy kell megitélni, mintha a targyalast olyan személy tavollétében
tartjak meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd [Be. 45. § (1) be-
kezdés a) és c) pontjainak, illetve Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjanak
egylittes olvasata]. A feliilvizsgalati inditvannyal érintett ligyben ugyanakkor
a Kiria megallapitotta, hogy az érdekellentét miatt kizart védd a biintetSlgy
nyomozasi szakaszaban, egyetlen folytatélagos gyanusitott kihallgatason latta
el az inditvanyozo6 védelmét, melyet kdvetSen az érdekellentétet jelezve maga
kérte felmentését. A biintetGuigy egyedili vadlottjanak, az inditvanyozénak
a védelmét a birésag el6tt pedig mar meghatalmazott védd latta el. llyen okok
alapjan a Kdria nem taldlta alaposnak a feliilvizsgalati inditvany kizart védé
eljarasaval 6sszefliggs kifogasat (err6l 1asd: Kdria Bfv.1.693/2014/6. sorszamu
végzésének 3-5. oldalait). A felllvizsgalati inditvany tovabbi kifogasait a Karia
torvényben kizartnak itélte, mert a kifogasok nem szerepelnek a Be. 416. §
(1) bekezdésében kimerit§ jelleggel felsorolt fellilvizsgalati okok kozott (errdl
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[asd: Kdria Bfv.1.693/2014/6. sorszamu végzésének 6. oldalat). Mindezek alap-
jan a Kdria a Nyiregyhazi Torvényszék kifogdsolt dontését hatdlyaban fenn-
tartotta.

[6] 1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitva azt allitja, hogy a Kdria
itélete, valamint az alsobb fokd birésagok dontései azért sértik az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljards kovetelményrend-
szerét, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantélt védelem-
hez val6 jogot, mert az inditvanyozd védelmét ugyanaz a védd latta el, mint
a vele érdekellentétben all6 tobbi gyandsitott védelmét. Ervelése szerint ennek
azért van kiilonos jelentGsége, mert az érdekellentét a tobbi gyandsitott indit-
vanyozéval szemben megfogalmazott, terhel§ vallomasabol fakad. Ezen kiviil
az inditvanyozoi érvelés szerint a tisztességes eljaras kovetelményében rejl§
fegyverek egyenl&ségének” elvét sérti, hogy a nyomozé hatésag elmulasztotta
értesiteni a nyomozasi iratok megismerésének id6pontjarél. Az inditvanyozé
e korben hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
egyenldségi klauzuldra gy érvelve, hogy a nyomozo hatésag mulasztasa miatt
a biintetGeljarasban nem élvezhetett 6sszevethetd stlyu jogokat az ligyésszel.

[7]1 Emellett az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére azzal Osszefliggésben is
hivatkozik, hogy a blintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények
alél torténd elGzetes mentesitési kérelmét a biintetSligyben elsd-, és masod-
fokon eljaré birésag nem vette figyelembe.

[8] Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt kdriai dontés,
valamint e dontéssel felllvizsgélt alsébb fokd birdsagi itéletek alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-
s6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagérél sziikséges dontenie.
Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt formai természe-

td, valamint az Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban eldirt tartalmi
természetl befogadhat6sagi feltételeknek.

[10] 3. Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
akkor van lehetGség, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé



3207/2015. (X. 27.) AB VEGZES 2739

alkotmanyjogi panaszanak egy részében megjelolve az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenl&ségi klauzulat is azért hivatkozik az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert ,fegyverek egyenlGségének”
sérelmére, mert a nyomozas befejezésekor a nyomozé hatésag elmulasztotta
értesiteni a nyomozasi iratok megismerhetGségének idejérdl. Korabbi dontéseit
is felidézve az Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panasz e kifogasaval dssze-
fliggésben arra mutat ra, hogy a biintetGeljaras nyomozasi szakaszaban elkd-
vetett jogsértések és mulasztasok kévetkezményeinek sikeres elharitasahoz el-
sédlegesen a biintetGeljarasi jogban ismert panasz jogintézménye szolgal (lasd:
Be. 195-196. §). Az inditvanyozé azonban a biintet8eljarasi jogszabalyokban
biztositott jogorvoslati lehetGséget nem meritette ki, igy alkotmanyjogi panasza
e korben nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja szerinti befogadhatésagi kove-
telménynek {hasonléan lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5] és
3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [14]}.

[1113.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségi
kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenn-
allasukat az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {elsG-
ként [asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[12] Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak egyik
feltétele, hogy olyan alkotmanyossdgi kifogast tartalmazzon, amely a biréi
dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e feltétellel &ssze-
fliggéshen els6ként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benyjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvos-
latnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is kizardlag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb
megerdsitette: 3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmany-
birésag ennek megfelelen a biréi dontéseket kizardlag az alkotmanyossag
szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik. Egyfeldl
tehat kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban, hogy ,a tényallas
feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések le-
vonasa a rendes birésagok feladata, amely énmagdban alkotmanyossagi kér-
dést nem vet fel” {lasd példdul: 3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolés [11];
3239/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolds [14]; legutébb megerdsitette:
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3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mésfeldl a toretlen gyakorlat
szerint az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél is, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012.
(VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]; 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [25]}.
Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetGeljaras egyes szabalyainak megsértése nem
vezet szlikségképpen a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez, miként
az sem, ha az anyagi jogszabalyokat a birésagok esetleg tévesen (az inditva-
nyozé6tol eltérGen) értelmezik és alkalmazzak.

[13] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsédleges a biintetéiigy nyomo-
zasa soran eljaré, érdekellentét miatt kizart védd részvételét sérelmezi. Kordbbi
dontését is figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz
e kifogdsaval Gsszefliggésben azt a kérdést sziikséges megvdlaszolnia, hogy
az alkotmanyos védelem alatt all6 eljarasi garancia sérelmével foganatositott
terhelti kihallgatds felhasznaldsa érdemben befolyasolhatta-e az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt biréi dontéseket, vagyis a terhelti vallomason alapul-
tak-e a birésagok dontései {lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 biintetSiigyben megallapit-
hatd, hogy a jogerés itéleti ténydllast az eljaré bir6sag a terhelt védekezésével
szemben tandvallomasokra és mas okirati bizonyitékokra alapitotta (errél [asd:
Nyiregyhdzi Torvényszék 43.B.697/2012/30. sorszamd itéletének 5-7. olda-
lait). Ebbdl kovetkezGen a széban forgd folytatélagos gyandsitotti vallomas
nem befolyasolhatta érdemben a biintetSiigyben eljaré birésagok biintetjogi
felelGsség kérdésében hozott dontéseit. Ehhez hasonldan, az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott tovabbi kifogds, mely szerint az alsébb fokd birésagok
a biintetett elGélethez f(iz6d§ hatranyos jogkovetkezmények el&zetes men-
tesitésérél nem rendelkeztek, szintén nem befolyasolta érdemben a biintets-
jogi felelGsség kérdésében hozott dontést. Az Alkotmanybirésag mindemellett
megjegyzi, hogy sem az els6foki birésag targyalasainak jegyzékonyveibdl,
sem pedig a mdsodfokd birésdg nyilvanos tilésének jegyzSkonyvébSl nem
allapithaté meg, hogy az inditvanyozo, avagy véddje a biintetett elGélethez
fliz6d6 hatranyok aléli el6zetes mentesités irdnt kérelmet terjesztett elS. Az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza mindezekbdl fakadéan nem ad el& olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességi kifogast, amely a biintet6birdsagi
dontéseket érdemben befolyasolhatta.
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[14]1 Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak ma-
sik feltétele, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.
Az Alkotmanybirésag figyelemmel arra is, hogy a Kdria részletesen vizsgalta
az alkotmanyjogi panaszban elGadott kifogasok egy részét, jelen alkotmanyjogi
panasszal Osszefliggésben egyik kifogast sem értékelte alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdésnek. Emellett az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben hozott jogerds dontést ko-
vetden az Alkotmanybirdsag mas eljarasa soran alkotmanyos kovetelményben
mondta ki, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén hivatalbdl vizsgélja az el6zetes birdsagi mentesités lehetGségét, és arrdl
az itéletben rendelkezik [8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panaszban megnevezett e kérdést sem
értékelte alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként.

[15] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban, részben pedig
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és e) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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