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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2015. junius 5-én kelt hianypétlasi felhivas kapcsan az aldbbiakat kivanom el6adni.
Az Alkotmanybirésag aktanyilvanossagra vonatkozé gyakorlata szerint:

Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kézérdekij
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez {5/2014. (I. 14.) AB hatarozat, Indoklas [24)).

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) elvi éllel mutatott

ra az mformécuészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz valg jog biztositasaban, valamint azon

hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szikséges informaciokat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 182, 1831 84.] Az alanyi jogon biztositott informéciészabadség joga tehat azért

polgaraitol »elidegenedett gépezetté«, mikodése kiszamithatatlanng, elbrelathatatianna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam mikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.] {5/2014. (1.
14.) AB hatarozat, Indokias [28]}.

Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptérvényi kovetelmeény az
atlathatdsag és a kozélet tisztasaga, valamint a kézlugyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas



korlatozodik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kézérdekii adatnak minésil
alapvetéen az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek
és személyek kezelésében lévé, tevékenységére vonatkozod vagy kézfeladatanak ellatasaval
Osszefuggesben keletkezett informacié és ismeret.” (Indokolas [34]) {5/2014. (lI. 14.) AB hatarozat,
Indoklas [31]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban hangsulyozta, hogy a kézérdekii adatokra fészabaly szerint a
nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényestléséhez szikséges, hogy az adatkezelé a kdzérdekii
adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan - biztositsa. Az alapjog céljara
figyelemmel &italaban az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellato

szervek és személyek tekintheték az alapjog kételezettjeinek. [...]. {5/2014. (1. 14.) AB hatarozat,
Indoklas [32]}.

[33] Az Alkotmanybirésag alapvett elvként hatarozza meg a kézérdek( adatok nyitlvanossaganak
korlatozasa kérében azt, hogy az informaciészabadsagot korlatozé térvényeket megszoritoan kell
eértelmezni, ugyanis ,egy demokratikus tarsadalomban a kézérdeki adatok nyilvanossaga a fészabaly;
ehhez képest a kozérdeki adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004.
(IV.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.] {5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, Indoklas [33]}.

A kozérdek(l adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog azonban nem abszolat jog. Ennek
megfelelden az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan mas alapvets jog érvényestilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval térvényben
korlatozhatd. Az Alaptérvény e rendelkezésének megfeleléen a korlatozas tartalmi kévetelménye,
hogy az szukséges és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Ebbél eredéen az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogéllamiséag alapvetd alkotmanyos
biztositékaként értékelhet6 a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslat
lehetésége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkoriatozas indokoltsaganak tartalmi
felllvizsgalatara is. {5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, Indoklas [34]}.

Az Abh. az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azt is leszogezte, hogy a kdzérdekli
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az Alaptorvény értelmében
tehat az informacioszerzéshez kot6dd érdekeltség igazoldsa nem szikséges. Ennél fogva a
kézerdeki adat kiadasara kotelezett szervnek vagy személynek kell indokolnia az igényelt informacié
esetleges megtagadasat. A kézérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
korlatozasat érintéen tehat a korabbi gyakorlat alapjan levezetheté, hogy az olyan szabalyok, amelyek
diszkrecionalis jogkért adnak az adatkezeld szervnek a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasara, dSnmagukban alapjogsérték [vé. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.;
34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 177, 192 ]. (Indokolas [40]-[41]) {5/2014. (Il. 14.) AB
hatarozat, indokias [35]}.

A kézerdeki adatok nyilvanossagahoz valé jog altalanos alapjog-korlatozasi kritériumain tul az
Alkotmanybirosag tovabbi kévetelményeket tamasztott. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a
dontés megalapozasat szolgalé adatok korében kimondta, hogy ,garancialis intézménye a
koztisztviseléi munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselk dontés-elékészitése
szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a
kozbulsé munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 190-191.]{5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, Indoklas [37]}.

Mivel a dontes-elkészitd adatok korlatozott hozzaférhetésége a kdzérdek(i adatok nyilvanossagahoz
fiz6dé alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell felelnie az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdéseben foglalt alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelményrendszernek. {56/2014. (II. 14.) AB hatarozat, Indoklas [38]}.

Kiemelend6, hogy ahogy 6nmagaban az igényelt adat dontés-elékészits jellege még nem vonja maga
utan kételezé erével a kézérdeki adat nyilvanossagtol valo elzarasat, tgy hasoniéan a széban forgd
dontés meghozatala sem jelenti kényszeritéen a dontés-elékészité jelleg megsziinését és az igényelt
kézérdekU adat kiadasanak kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan egyarant az adatkezel6 szerv vezetéjének mérlegelést igénylé dontésétél fugg,
hogy a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyul6 igényt — a térvényben
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meghatarozott tiz éves idétartamon belul — elutasitja vagy sem. Amennyiben az adatkezelb szerv
vezettje a kozérdekl adat kiadasanak megtagadasa mellett dént, azt az Alaptérvénybél levezethetd,
valamint a térvényben meghatarozott szempontoknak megfeleléen indokolni kételes. {5/2014. (ll. 14.)
AB hatarozat, Indoklas [39]}.

A kozigazgatas hatékonysaganak mint az informaciészabadsag korlatozasi alapjanak konkrét esetben
torténd megitélésénél a korlatozassal érvényesitendd alapjog vagy védeni kivant erték fennallasat is
vizsgalni kell. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag eddig sem tekintette a kbzerdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasa alkotmanyos indokanak a pusztan
adminisztrativ jellegli megfontolasokat, és kimondta, hogy ,[a] kozfeladatot ellato szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapvetd joggal szemben.”
[12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 228.] {5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokias [40]}.

[...] Az Abh. alkotmanyos kévetelményként allapitotta meg, hogy ,a kdzérdekl adat kiadasa irant
inditott tigyben eljaré birésagnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat
egyarant vizsgalnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlenul szukséges
mertékben kerult-e sor a kézérdekl adatszolgaltatas megtagadasara. E kérben az eljaré birésagnak
vizsgdlnia kell azt is, hogy az adatkezelé szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kézérdekl adatokhoz
valb hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényld altal meg nem ismerhet$
adatokkal egyutt kezelik, mikdézben az utébbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.”
(Rendelkezé rész 2. pont) Az indokolasnak tehat ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen
folyamatban lévé eljarasban meghozandé déntés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kbzérdeki
adat, masrészt arra is, hogy a kézérdek(i adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgd déntés
meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fuggetien, hatékony kdztisztviseldi munkat [vo.
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 226-227.]. {5/2014. (ll. 14.) AB hatarozat, Indoklas

[41]}.

A déntés-elbkészitd adatok nyilvanossaga tehat koriatozhatd ugyan, de nem diszkrecionalis jelleggel,
hanem kizarélag a fenti szigort kbvetelmények figyelembevételével. Az Abh. megallapitotta, hogy ,a
kézérdek( adatok nyiivanossaga kulbnosképp hangsulyosan jelenik meg a nyilvanossagkoriatozasnak
abban az esetében, amikor az az adatkezeld szerv mérlegelésének fuggvénye. E mérlegelésnek
figyelembe kell vennie a fenti kévetelmények érvényesuiését, s azt is, hogy e szempontokat adott
esetben a birdsagi eljaras soran a birésag felllvizsgalhatja. A kézérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez val6 jog érvényesilése érdekében nem tekinthetd az Alaptdrvénnyel dsszhangban
allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmaté! fuggetlenl, teljes egeszében
nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze — a tartalmatol
fuggetlentl — nem mindsitheté déntést megalapozé adatnak.” (Indokolés {46]) {5/2014. (1l. 14.) AB
hatarozat, Indoklas [42]}.

A kézérdek(i adatok megismeréséhez valo jog sulyos sérelmét eredményezi tehat, ha az adatkezeld a
nyilvanossag korlatozasakor pusztan arra hivatkozik, hogy az adat déntést megalapozé adat, de
ennek igazolasat mellézi; ezzel ugyanis kitresithetévé valik a kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz
valé jog. {5/2014. (ll. 14.) AB hatarozat, Indoklas [43]}.

Az Avtv. iranyadd rendelkezései értelmeben [...] dontés megalapozasat szolgald adat csak az adott
szerv (feladat- és hataskorébe tartozo) déntése meghozatalara iranyulé eljaras soran készitett vagy
rogzitett adat lehetett. Az Avtv. [...] egészébdl azonban nem kdvetkezik kényszeritéen az abban
definialt dontés-el6készité adat nyilvanossagtél valé elzarasa; épp ellenkezéleg,[...] a kozfeladatot
ellaté szerv vezet6jének mérlegelését igényli, hogy a konkrét esetben a kézérdeki adat
megismeréséhez és az informaciészabadsaghoz, vagy a déntés hatékony végrehajtasahoz, valamint
az illetéktelen befolyast6é! mentes, fuggetlen, hatékony kéztisztvisel6i munkahoz flizédik-e nagyobb
érdek.

Az Alkotmanybirésag idézett hatarozatai éppen annak érdekében rendelkeztek a dontés-elbkészitésre
torténd hivatkozas garanciairdl, hogy az ne valjon egy olyan, pusztan formalis, barmikor felhivhato
korlatozasi alappa, amely a nyilvanossagkorlatozast automatikusan igazoltta teheti. Ezért a korlatozasi
alapként hivatkozott dontés-eldkészitd jelleg esetén a déntés meghozatalat megelézéen is
vizsgalandé, hogy az adatkezel6 alkotmanyosan igazolhatd indokok alapjan és csak a feltétlentl




sz(]kséges mértékben tagadta-e meg a kozérdekl adatszolgaltatast. E kérben minden esetben
tartaimi vizsgalati Szempontot kepez, hogy a kézérdek(i adat kiadasa mennyiben befolyasolja a

Az Alkotmanybirésag az e torvényi rendelkezéseken nyugvo birdi dontések felllvizsgalata soran
flgyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a

az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a biréi dontéseknek, s az abban foglalt
birdi jogértelmezésnek az Alaptérvénnyel valo Osszhangjat — az elézéekben kifejtett alaptorvény-
értelmezést alapul véve - vizsgalta. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokias [51]}.

Lasd még az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatat, 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatat,
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatat, 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,

A per irataibol megallapithato, hogy Az Alaptsrvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az
informaciészabadséag érvényesiilését sarkalatos torveny, jelenleg az informécids énrendelkezési Jogrol
¢s az informécioszabadsagrol sz616 2011. évi CXILI. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) biztositja. Az
alkotményjogi panasz targyat képezd eljaras adatigénylés Utjan torténé meginditasakor az alapjog
ervényesiiléséhez sziikséges alapvetd torvényi szabalyokat az Avtv. tartalmazta.

Az Avtv. 2. § 3. pontja szerint kozérdekii adatnak mindsiilt az llami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint j ogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évé, a személyes adat fogalma ald nem esd adat;

Az Avtv. 19. § (1) - (3) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellaté szerv a felsorolt kivételektdl eltekintve
kételes biztositani azt, hogy a kezelésében 1évé kézérdeki adatot barki megismerhesse.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdése, amellyel kapcsolatosan az Alkotménybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozataban alkotmanyos visszdssagot allapitott meg rogziti, hogy ha térvény masként nem
rendelkezik, a bels6 hasznalatra késziilt, valamint a dontéselékészitéssel Osszefliggh adat a
keletkezését kdveté harminc éven beliil nem nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv
vezetdje e hataridén beliil is engedélyezheti.

A Kuria felperesi feliilvizsgalati kérelmet elutasité itélete az indoklasaban rogzitette:

1. Az épiilet kiils6 szennyvizcsatorna rendszerének kivitelezésével kapcsolatban kiadni kért
adatok létezését és kezelését a felperesek nem igazoltak. A kozmi atépitéséhez sziikséges
kiviteli szerz8dések és a kifizetések alapjaul szolgalo teljesitési igazolasok 1étét a kivitelezés,
a csatornarendszer kiépitése, illetve a munkalatok kifizetése Oénmagéban tényként nem
igazoljak.

2. Az 1-12. sorszam iratok kiadasanak alperes altal tortént megtagadasa megalapozott és
Jogszerli volt az iratok dontésel6készitd Jellegére tekintettel.

3. Az 1-12. sorszamu iratok okirati bizonyitékként t6rténd beszerzésének megtagadésa az eljar
birésagok részérél jogszeriien tortént.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimet viseld részében foglalt az igazsag kiteljesitését, az tigyek
méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézését kimondé részére, az Alaptérvény Jogallamisagot
r6gzitd B) cikk (1) bekezdésére, a nemzetkozi szerzédések betartasat rogzité Q) cikk (3) bekezdésére,
az R) cikk (2) és (3) bekezdésére, az alapvet6 jogok tiszteletben tartasat elird L. cikk (1) és(3),
valamint (4) bekezdésére, a birésagok tdrvényeknek vald alarendeltségét kimond¢ 26. cikk (1)
bekezdésére, a birdsagok Jjogértelmezés médjat eldirs 28. cikkére, a megkiilénboztetés tilalmat eldird
XV. cikk (2) bekezdésére valamint a tisztességes ¢s partatlan eljarast, illetve a hatékony jogorvoslatot
eldiro XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésére, tovabb4 a Rémai Egyezmény 1. cikkére, 6. cikk 1.
bekezdésére, 10. és 13. valamint 14. cikkére tekintettel megallapithatonak vélem, hogy a Kiria és az




alsébb foku birosagok eljarasa és itéletei sértik a felperesek Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésében
biztositott kozérdekii adatok megismeréséhez val6 alapjogat, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben
biztositott tisztességes €s partatlan és ésszerii hatarid6n beliili eljarashoz valo alapjogat, a XV. cikk (2)
bekezdésben biztositott megkiilénboztetés tilalmat.

1.) A Kuria itélete a szennyviz-csatornarendszer kialakitasaval kapcsolatos iratok létezésének
valészinisitése tekintetében figyelmen kiviil hagyta az a tényt, hogy a felperesek el voltak zarva az
iratok megismerésétol igy azok pontos megnevezését nem ismerték, az alperesek az iratok 1étezését és
kezelését nem tagadtdk, valamint azt sem vette figyelembe a Kuria, hogy az alperesek torvényes |
mikodését feltételezve az iratok I1étét jogszabalyok irtak el6. A Kuria itéletében az Alaptorvény 28.

cikkére és a Pp. 221. § (1) bekezdésére tekintettel nem adta annak érdemi magyarazatat, hogy milyen

modon varta el a felperesektdl azt, hogy tényszeriien bizonyitsak a perben érintett adatok 1étét és

alperesek altali kezelését. Az alaptorvény 28. cikkére, R) cikk (2) bekezdésére ezen beliil is a

szamviteli jogszabalyokra tekintettel nem adta érdemi magyarazatat a Kiiria annak, hogy miért nem

fogadta el a felperesek azon vélekedését, hogy az iratok létezésének és kezelésének tekintetében a

bizonyitasi kényszer a torvényi vélelemre tekintettel a perben megfordult és az alperesekre harult

annak bizonyitasa, hogy a kiadni kért adatokat nem kezeli, illetve azok nem léteznek.

2.) A kozérdekii adatkiadasra felszdlitott alperesek nem arra hivatkozassal tagadtak meg a kért adatok
kiadasat, hogy azok nem alnak rendelkezésiikre, illetve azok dontésel6készito iratok, hanem arra vald
hivatkozéssal tagadtadk meg az iratok kiadé4sat, hogy azokat a felperesek az alperesekkel szemben folyo
perekben, illetve késobb inditand6 perekben kivanjak felhasznalni. Erre tekintettel megallapithatd,
hogy a dontéselokészités kérdése fel sem meriilt az adatigénylés elutasitisa soran melybdl kifolyolag
az alperesek érdemi okat sem adhattak annak miért akadalyozna tevékenységiiket az iratok kiadésa. E
tekintetben a Kdria sem adta érdemi magyarazatat, hogy az iratok kiaddsa milyen médon akadalyozna
az alperesek miikodését, dontéseik meghozatalat. A Kuria itéletében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt |
is, hogy az iratok kiadasa iranti kérelem benyujtasara mar joval a dontések meghozatalat kdvetden
keriil sor és az esetleges személyes adatokat az adatkezelok sziikség esetén anonimizalhattak volna.
Azzal, hogy alperesi hivatkozas nélkiil a Kiiria maga allapitotta meg, hogy az 1-12 szam kiadni kért
iratok dontésel8készitd iratoknak mindsiilnek alperes nyilatkozatira tekintettel tulterjeszkedett
hataskorén. Mindezeket figyelembe véve a Kuria megsértette felperesek Alaptorvény XVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott partatlan és tisztességes eljarashoz valé alapjogat valamint a hatékony
jogorvoslathoz valo alapjogat.

Azzal, hogy a Kiria nem vizsgalta az iratok kiaddsanak megtagadasa tekintetében a megtagadas
indokoltsagat az Alaptorvény 1. (1) €s (3) bekezdésére, illetve XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel
siilyosan megsértette a felperesek Alaptorvény VI. cikkében biztositott kdzérdeki adatok
megismeréséhez valo alapjogat.

A Kiria itéletét az érintett adatok, iratok beszerzése és az adatok, iratok tartalmanak megismerése
nélkiil hozta meg, amely aggalyossa teszi magat az egész eljarast és a Pp. 192. § (4) bekezdésére is
tekintettel sérti a felperesek Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott partatlan és
tisztességes eljarashoz, illetve hatékony jogorvoslathoz valé alapjogét.

Azzal, hogy a soron kiviili elbiralas ala esd iratkiadasi per tobb mint tiz évig tartott megsértette a
felperesek Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott ésszerti idon beliil torténd
elbiralashoz, illetve hatékony jogorvoslathoz valé alapjogat.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim €s beadvanyom zartan kezelését nem kérem.

Budapest, 2015. janius 11.

Tisztelettel:







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



