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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A 20 15. június 5-én kelt hiánypótlási felhívás kapcsán az alábbiakat kívánom előadni.

Az Alkotmánybíróság aktanyilvánosságra vonatkozó gyakorlata szerint:

Az Alaptörvény indítvánnyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a közérdekű
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [24]}.

Az Alkotmánybíróság a 21/2013. (VII. 19.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh.) elvi éllel mutatott
rá az informáci6szabadságnak a véleménynyilvánításhoz való jog biztosításában, valamint azon
keresztül az állam demokratikus működésének kialakításában betöltött lényeges szerepére. Az
Alkotmánybíróság az információszabadság céljának elemzése kapcsán azt is kimondta, hogy ,,[a]
közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés lehetővé teszi a választott népképviseleti
testületek, a végrehajtó hatalom, a közigazgatás jogszerűségének és hatékonyságának ellenőrzését,
serkenti azok demokratikus működését. A közügyek bonyolultsága miatt a közhatalmi
döntésalkotásra, az ügyek intézésre gyakorolt állampolgári ellenőrzés és befolyás csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szükséges információkat." [32/1992. (V. 29.) AB határozat,
ABH 1992, 182, 183-184.] Az alanyi jogon biztosított információszabadság joga tehát azért
kiemelkedően jelentős, mert ,,[a] nyílt, áttetsző és ellenőrizhető közhatalmi tevékenység, általában az
állami szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság előtti működése a demokratizmus egyik
alapköve, a jogállami államberendezkedés garanciája. A nyilvánosság próbája nélkül az állam
polgáraitól »elidegenedett gépezetté«, működése kiszámíthatatlanná, előreláthatatlanná, kifejezetten
veszélyessé válik, mert az állam működésének átláthatatlansága fokozott veszélyt jelent az
alkotmányos szabadságjogokra." [34/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 192.] {5/2014. (II.
14.) AB határozat, Indoklás [28]}.

Ennek megfelelően a közfeladatok ellátásával kapcsolatosan is alaptörvényi követelmény az
átláthatóság és a közélet tisztasága, valamint a közügyek méltányos, visszaélés és részrehajlás
nélküli intézése. A véleménynyilvánításhoz való jog biztosítása mellett, illetve azon keresztül a
közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való alapvető jog végeredményben e fenti
követelmények érvényre juttatására hivatott. {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [29]}.

Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban azt is megerősítette, hogy ,,[a] mindenki számára alanyi jogon
biztosított alapjog tárgyát a közérdekű adatok képezik. A fogalmat az Alaptörvény nem határozza meg
teljes körűen. Az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése a közpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozó
adatok vonatkozásában rögzíti egyedül kifejezetten, hogy azok közérdekű adatok. Az alapjog
fentiekben kifejtett céljára figyelemmel nyilvánvaló ugyanakkor, hogya közérdekű adatok köre nem
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korlátozódik az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Közérdekű adatnak minösül
alapvetöen az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint egyéb közfeladatot ellátó szervek
és személyek kezelésében lévö, tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával
összefüggésben keletkezett információ és ismeret." (Indokolás [34]) {5/2014. (II. 14.) AB határozat,
Indoklás [31]}.

Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban hangsúlyozta, hogya közérdekű adatokra föszabály szerint a
nyilvánosság-elv vonatkozik. Ennek érvényesüléséhez szükséges, hogy az adatkezelö a közérdekű
adatok megismerését - proaktív módon, illetve adatigénylés alapján - biztosítsa. Az alapjog céljára
figyelemmel általában az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint egyéb közfeladatot ellátó
szervek és személyek tekinthetök az alapjog kötelezett jeinek. [ ... j. {5/2014. (II. 14.) AB határozat,
Indoklás [32]}.

[33] Az Alkotmánybíróság alapvetö elvként határozza meg a közérdekű adatok nyilvánosságának
korlátozása körében azt, hogy az információszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell
értelmezni, ugyanis "egy demokratikus társadalomban a közérdekű adatok nyilvánossága a föszabály;
ehhez képest a közérdekű adatok nyilvánosságának korlátozását kivételnek kell tekinteni." [12/2004.
(IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 221.] {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [33]}.

A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog azonban nem abszolút jog. Ennek
megfelelöen az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján más alapvetö jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt
céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával törvényben
korlátozható. Az Alaptörvény e rendelkezésének megfelelöen a korlátozás tartalmi követelménye,
hogy az szükséges és a korlátozással elérni kívánt célhoz képest arányos legyen. Ebböl eredöen az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében deklarált demokratikus jogállamiság alapvetö alkotmányos
biztosítékaként értékelhetö a nyilvánosságkorlátozás feletti érdemi és hatékony bírói jogorvoslat
lehetösége, amelynek ki kell terjednie a nyilvánosságkorlátozás indokoltságának tartalmi
felülvizsgálatára is. {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [34]}.

Az.Abh. azAIaptörvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozásában azt is leszögezte, hogya közérdekű
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog alanya bárki lehet. Az Alaptörvény értelmében
tehát az információszerzéshez kötödö érdekeltség igazolása nem szükséges. Ennél fogva a
közérdekű adat kiadására kötelezett szervnek vagy személynek kell indokolnia az igényelt információ
esetleges megtagadását. A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog
korlátozását érintöen tehát a korábbi gyakorlat alapján levezethetö, hogy az olyan szabályok, amelyek
diszkrecionális jog kört adnak az adatkezelö szervnek a közérdekű adatokhoz való hozzáférés
megtagadására, önmagukban alapjogsértök [vö. 32/1992. (V. 29.) AB határozat, ABH 1992, 182, 184.;
34/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolás [40]-[41]) {5/2014. (II. 14.) AB
határozat, Indoklás [35]}.

A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog általános alapjog-korlátozási kritériumain túl az
Alkotmánybíróság további követelményeket támasztott. Ennek megfelelöen az Alkotmánybíróság a
döntés megalapozását szolgáló adatok körében kimondta, hogy "garanciális intézménye a
köztisztviselöi munka színvonalának és hatékonyságának, hogya köztisztviselök döntés-elökészítése
szabadon, informálisan és a nyilvánosság nyomásától mentesen folyik. Ezért az aktanyilvánosság a
közbülsö munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik." [34/1994. (VI. 24.) AB
határozat, ABH 1994, 177, 190-191.] {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [37]}.

Mivel a döntés-elökészítö adatok korlátozott hozzáférhetösége a közérdekű adatok nyilvánosságához
fűzödö alapjog korlátozását jelenti, így annak meg kell felelnie az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt alapjog-korlátozással szemben támasztott alkotmányos
követelményrendszernek. {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [38]}.

Kiemelendö, hogy ahogy önmagában az igényelt adat döntés-elökészítö jellege még nem vonja maga
után kötelezö erövel a közérdekű adat nyilvánosságtól való elzárását, úgy hasonlóan a szóban forgó
döntés meghozatala sem jelenti kényszerítöen a döntés-elökészítö jelleg megszűnését és az igényelt
közérdekű adat kiadásának kötelezettség ét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatályos
szabályozás alapján egyaránt az adatkezelö szerv vezetöjének mérlegelést igénylö döntésétöl függ,
hogya döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igényt - a törvényben

2

,



f

meghatározott tíz éves időtartamon belül - elutasítja vagy sem. Amennyiben az adatkezelő szerv
vezetője a közérdekű adat kiadásának megtagadása mellett dönt, azt az Alaptörvényből levezethető,
valamint a törvényben meghatározott szempontoknak megfelelően indokoini köteles. {5/2014. (II. 14.)
AB határozat, Indoklás [39]}.

A közigazgatás hatékonyságának mint az információszabadság korlátozás i alapjának konkrét esetben
történő megítélésénél a korlátozással érvényesítendő alapjog vagy védeni kívánt érték fennállását is
vizsgáin i kell. Ezzel összhangban az Alkotmánybíróság eddig sem tekintette a közérdekű adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez való jog korlátozása alkotmányos indokának a pusztán
adminisztratív jellegű megfontolásokat, és kimondta, hogy ,,[aj közfeladatot ellátó szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsőbbséget egy alapvető joggal szemben."
[12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 228.j {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [40]}.

[ ... j Az Abh. alkotmányos követelményként állapította meg, hogy "a közérdekű adat kiadása iránt
indított ügyben eljáró bíróságnak az adatszolgáltatás-megtagadás jogcímét és tartalmi indokoltságát
egyaránt vizsgálnia kell. A vizsgálatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlenül szükséges
mértékben került-e sor a közérdekű adatszolgáltatás megtagadására. E körben az eljáró bíróságnak
vizsgálnia kell azt is, hogy az adatkezelő szerv nem korlátozta-e indokolatlanul a közérdekű adatokhoz
való hozzáférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylő által meg nem ismerhető
adatokkal együtt kezelik, miközben az utóbbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadálya."
(Rendelkező rész 2. pont) Az indokolásnak tehát ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen
folyamatban lévő eljárásban meghozandó döntés megalapozását szolgálja a kiadni kívánt közérdekű
adat, másrészt arra is, hogya közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a szóban forgó döntés
meghozatalát, vagyis, hogy az meghiúsítaná-e a döntés hatékony végrehajtását vagy
ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát [vö.
12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 226-227.j. {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás
[41]}.

A döntés-előkészítő adatok nyilvánossága tehát korlátozható ugyan, de nem diszkrecionális jelleggel,
hanem kizárólag a fenti szigorú követelmények figyelembevételével. Az Abh. megállapította, hogy "a
közérdekű adatok nyilvánossága különösképp hangsulyosan jelenik meg a nyilvánosságkorlátozásnak
abban az esetében, amikor az az adatkezelő szerv mérlegelésének függvénye. E mérlegelésnek
figyelembe kell vennie a fenti követelmények érvényesülését, s azt is, hogy e szempontokat adott
esetben a bírósági eljárás során a bíróság felülvizsgálhatja. A közérdekű adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez való jog érvényesülése érdekében nem tekinthető az Alaptörvénnyel összhangban
állónak az olyan korlátozás, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvánosság elől, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmától függetlenül, teljes egészében
nyilvánosságkorlátozás alá helyez. A fentiek alapján tehát a dokumentum egésze - a tartalmától
függetlenül- nem minősíthető döntést megalapozó adatnak." (Indokolás [46]) {5/2014. (II. 14.) AB
határozat, Indoklás [42]}.

A közérdekű adatok megismeréséhez való jog súlyos sérelmét eredményezi tehát, ha az adatkezelő a
nyilvánosság korlátozásakor pusztán arra hivatkozik, hogy az adat döntést megalapozó adat, de
ennek igazolását mellőzi; ezzel ugyanis kiüresíthetővé válik a közérdekű adatok nyilvánosság ához
való jog. {5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [43]}.

Az Avtv. irányadó rendelkezései értelmében [... j döntés megalapozását szolgáló adat csak az adott
szerv (feladat- és hatáskörébe tartozó) döntése meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy
rögzített adat lehetett. Az Avtv. [... j egészéből azonban nem következik kényszerítően az abban
definiált döntés-előkészítő adat nyilvánosságtól való elzárása; épp ellenkezőleg,[ ... j a közfeladatot
ellátó szerv vezetőjének mérlegelését igényli, hogya konkrét esetben a közérdekű adat
megismeréséhez és az információszabadsághoz, vagy a döntés hatékony végrehajtásához, valamint
az illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkához fűződik-e nagyobb
érdek.

Az Alkotmánybíróság idézett határozatai éppen annak érdekében rendelkeztek a döntés-előkészítésre
történő hivatkozás garanciáiról, hogy az ne váljon egy olyan, pusztán formális, bármikor felhívható
korlátozási alappá, amely a nyilvánosságkorlátozást automatikusan igazolttá teheti. Ezért a korlátozási
alapként hivatkozott döntés-előkészítő jelleg esetén a döntés meghozatalát megelőzően is
vizsgálandó, hogy az adatkezelő alkotmányosan igazolható indokok alapján és csak a feltétlenül
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szükséges mértékben tagadta-e meg a közérdekű adatszolgáltatást. E körben minden esetben
tartalmi vizsgálati szempontot képez, hogya közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a
szóban forgó döntés meghozatalát, vagyis, hogy az meghiúsítaná-e a döntés hatékony végrehajtását
vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát.
{5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indoklás [54]}.

Az Alkotmánybíróság az e törvényi rendelkezéseken nyugvó bírói döntések felülvizsgálata során
figyelemmel volt az Alaptörvény 28. cikkére, amely szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szöveg ét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ezért
az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. 9-a szerinti jelen eljárásban a bírói döntéseknek, s az abban foglalt
bírói jogértelmezésnek az Alaptörvénnyel való összhangját - az előzőekben kifejtett alaptörvény-
értelmezést alapul véve - vizsgálta. {21/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indoklás [51]}.

Lásd még az Alkotmánybíróság 32/1992. (V. 29.) AB határozatát, 34/1994. (VI. 24.) AB határozatát,
12/2004. (IV. 7.) AB határozatát, 21/2013. (VII. 19.) AB határozat,

A per irataiból megállapítható, hogy Az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése alapján az
információszabadság érvényesülését sarkalatos törvény, jelenleg az információs önrendelkezési jogról
és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) biztosítja. Az
alkotmányjogi panasz tárgyát képező eljárás adatigénylés úiján történő megindításakor az alapjog
érvényesüléséhez szükséges alapvető törvényi szabályokat az Avtv. tartalmazta.

Az Avtv. 2. S 3. pontja szerint közérdekű adatnak minősült az állami vagy helyi önkormányzati
feladatot, valamintjogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy
kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat;

Az Avtv. 19. S (1) - (3) bekezdése alapján a közfeladatot ellátó szerv a felsorolt kivételektől eltekintve
köteles biztosítani azt, hogy a kezelésében lévő közérdekű adatot bárki megismerhesse.

Az Avtv. 19. S (5) bekezdése, amellyel kapcsolatosan az Alkotmánybíróság a 12/2004. (IV. 7.) AB
határozatában alkotmányos visszásságot állapított meg rögzíti, hogy ha törvény másként nem
rendelkezik, a belső használatra készült, valamint a döntéselőkészítéssel összefüggő adat a
keletkezését követő harminc éven belül nem nyilvános. Kérelemre az adatok megismerését a szerv
vezetője e határidőn belül is engedélyezheti.

A Kúria felperesi felülvizsgálati kérelmet elutasító ítélete az indoklásában rögzítette:
1. Az épület külső szennyvízcsatorna rendszerének kivitelezésével kapcsolatban kiadni kért

adatok létezését és kezelését a felperesek nem igazolták. A közmű átépítéséhez szükséges
kiviteli szerződések és a kifizetések alapjául szolgáló teljesítési igazolások létét a kivitelezés,
a csatornarendszer kiépítése, illetve a munkálatok kifizetése önmagában tényként nem
igazolják.

2. Az 1-12. sorszámú iratok kiadásának alperes által történt megtagadása megalapozott és
jogszerű volt az iratok döntéselőkészítő jellegére tekintettel.

3. Az 1-12. sorszám ú iratok okirati bizonyítékként történő beszerzésének megtagadása az eljáró
bíróságok részéről j ogszerűen történt.

Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallás cimet viselő részében foglalt az igazság kiteljesítését, az ügyek
méltányos, visszaélés és részrehajlás nélküli intézését kimondó részére, az Alaptörvény jogállamiságot
rögzítő B) cikk (1) bekezdésére, a nemzetközi szerződések betartását rögzítő Q) cikk (3) bekezdésére,
az R) cikk (2) és (3) bekezdésére, az alapvető jogok tiszteletben tartását előíró I. cikk (1) és (3),
valamint (4) bekezdésére, a bíróságok törvényeknek való alárendeltségét kimondó 26. cikk (l)
bekezdésére, a bíróságokjogértelmezés módját előíró 28. cikkére, a megkülönböztetés tilalmát előíró
XV. cikk (2) bekezdésére valamint a tisztességes és pártatlan eljárást, illetve a hatékony jogorvoslatot
előíró XXVIII. cikk (l) és (7) bekezdésére, továbbá a Római Egyezmény l. cikkére, 6. cikk l.
bekezdésére, 10. és 13. valamint 14. cikkére tekintettel megállapíthatónak vélem, hogy a Kúria és az
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alsóbb fokú bíróságok eljárása és ítéletei sértik a felperesek Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében
biztosított közérdekű adatok megismeréséhez való alapjogát, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben
biztosított tisztességes és pártatlan és ésszerű határidőn belüli eljáráshoz való alapjogát, a XV. cikk (2)
bekezdésben biztosított megkülönböztetés tilalmát.

l.) A Kúria ítélete a szennyvíz-csatornarendszer kialakításával kapcsolatos iratok létezésének
valószínűsítése tekintetében figyelmen kívül hagyta az a tényt, hogy a felperesek el voltak zárva az
iratok megismerésétől így azok pontos megnevezését nem ismerték, az alperesek az iratok létezését és
kezelését nem tagadták, valamint azt sem vette figyelembe a Kúria, hogy az alperesek törvényes
működését feltételezve az iratok lététjogszabályok írták elő. A Kúria ítéletében az Alaptörvény 28.
cikkére és a Pp. 221. S (l) bekezdésére tekintettel nem adta annak érdemi magyarázatát, hogy milyen
módon várta el a felperesektől azt, hogy tényszerüen bizonyítsák a perben érintett adatok létét és
alperesek általi kezelését. Az alaptörvény 28. cikkére, R) cikk (2) bekezdésére ezen belül is a
számviteli jogszabályokra tekintettel nem adta érdemi magyarázatát a Kúria annak, hogy miért nem
fogadta el a felperesek azon vélekedését, hogy az iratok létezésének és kezelésének tekintetében a
bizonyítási kényszer a törvényi vélelemre tekintettel a perben megfordult és az alperesekre hárult
annak bizonyítása, hogy a kiadni kért adatokat nem kezeli, illetve azok nem léteznek.

2.) A közérdekű adatkiadásra felszólított alperesek nem arra hivatkozással tagadták meg a kért adatok
kiadását, hogy azok nem álnak rendelkezésükre, illetve azok döntéselőkészítő iratok, hanem arra való
hivatkozással tagadták meg az iratok kiadását, hogy azokat a felperesek az alperesekkel szemben folyó
perekben, illetve később indítandó perekben kívánják felhasználni. Erre tekintettel megállapítható,
hogy a döntéselőkészítés kérdése fel sem merült az adatigénylés elutasítása során melyből kifolyólag
az alperesek érdemi okát sem adhatták annak miért akadályozná tevékenységüket az iratok kiadása. E
tekintetben a Kúria sem adta érdemi magyarázatát, hogy az iratok kiadása milyen módon akadályozná
az alperesek működését, döntéseik meghozatalát. A Kúria ítéletében figyelmen kívül hagyta azt a tényt
is, hogy az iratok kiadása iránti kérelem benyújtására már jóval a döntések meghozatalát követően
kerül sor és az esetleges személyes adatokat az adatkezelők szükség esetén anonimizálhatták volna.
Azzal, hogy alperesi hivatkozás nélkül a Kúria maga állapította meg, hogy az 1-12 számú kiadni kért
iratok döntéselőkészítő iratoknak minősülnek alperes nyilatkozatira tekintettel túlterjeszkedett
hatáskörén. Mindezeket figyelembe véve a Kúria megsértette felperesek Alaptörvény XVIII. cikk (1)
bekezdésében biztosított pártatlan és tisztességes eljáráshoz való alapjogát valamint a hatékony
jogorvoslathoz való alapjogát.

Azzal, hogy a Kúria nem vizsgálta az iratok kiadásának megtagadása tekintetében a megtagadás
indokoltságát az Alaptörvény I. (l) és (3) bekezdésére, illetve XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel
súlyosan megsértette a felperesek Alaptörvény VI. cikkében biztosított közérdekű adatok
megismeréséhez való alapjogát.

A Kúria ítéletét az érintett adatok, íratok beszerzése és az adatok, iratok tartalmának megismerése
nélkül hozta meg, amely aggályossá teszi magát az egész eljárást és a Pp. 192. S (4) bekezdésére is
tekintettel sérti a felperesek Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztosított pártatlan és
tisztességes eljáráshoz, illetve hatékony jogorvoslathoz való alapjogát.

Azzal, hogy a soron kívüli elbírálás alá eső iratkiadási per több mint tíz évig tartott megsértette a
felperesek Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztosított ésszerű idön belül történő
elbíráláshoz, illetve hatékony jogorvoslathoz való alapjogát.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim és beadványom zártan kezelését nem kérem.

Budapest, 2015. június ll.

Tisztelettel:
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