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Févarosi Torvényszék 47.P£.639.601/2012/6. szamu II. foka itélete

Kuria Pfv.IV.21.099/2013/4. szamu feliilvizsgalati itélete

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutirot I - - A\ l=ptorvény 24. cikkénck (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a Fovarosi Toérvényszék
47.P£.639.601/2012/6. szamon meghozott itélete és a Kuaria Pfv.IV.21.099/2013/4. szamon
meghozott itélete aiapidrvény-ellenes mivel sértik az Alaptérvény I) cikk (1) bekezdésével és 28.
cikkével egyiitt olvasott VL. cikk (2) bekezdését valamint XXVIIL cikk (1) bekezdését és ezért az
itéleteket az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg,.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében
foglaltakra is tekintettel az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott ésszeril
hataridén beliil torténé elbiralas alapjoganak megsértését.

A 2003-ban indult perben a felperesek tobbek kozott a Budapest XVI. keriileti Onkormanyzat altal a
I ;viilctck kiills6 szennyvizcsatorna rendszerének Didsy Lajos utcara torténd
kivezetésével kapcsolatban 1994-ben keletkezett kivitelezési szerzédés és hozza tartozo
teljesitésigazolasok (tovabbiakban: csatornazasi iratok), illetve az 1.) jelzési 275/94. iktatoszami
levél; 2.) jelzésii fax; 3.) jelzési nyilatkozat; 4.) jelzésii fennmaradasi és tovabbépitési engedély; 5.
jelzésii igazolas; 6.) jelzésli megbizési szerzbdés; 7.) jelzésti atadas-atvételi jegyzOkonyv; 8.) jelzésa
épitbkozosségi szerzodés; 9.) épitésiigyi hatirozatok; 10.) jelzésii 17/94. iktatoszamu level; 11.)
jelzésti épitésiigyi hatarozatok; 12.) jelzésli megallapodas kozérdekii adatként valo kiadasat kértek.

A kiadni kért iratok kdzérdeki adat jellegének megitélése érdekében okirati bizonyitasi inditvanyként
az iratok birésag altali beszerzését és a per irataihoz valo csatoldsat is kértek.

A Févarosi Torvényszék 47.Pf.639.601/2012/6. szami jogerds itéletében, illetve a Kiria
Pfv.IV.21.099/2013/4. szamt feliilvizsgalati ftéletében a fent emlitett iratok vonatkozasaban
elutasitotta a kozérdekii adatok megismerése iranti kérelmet.

A birdsagok itéleteikben kifejtették, hogy a csatornazasi iratok tekintetében a kérelmezdk csak
valosziniisitették, de kétséget kizaréan nem bizonyitottak az iratok létezését és alperesek altal torténd
kezelését.



Az 1.)-12.) jelzésli iratok tekintetében a kiadni kért iratokat dontés elokészités korében keletkezett és
ebbdl kifolydlag nyilvanossag alol mentes iratoknak mindsitették.

Az 1.)-12.) jelzésii iratok okirati bizonyitékként valo beszerzésének elutasitasa tekintetében arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy az Atv. 19. § (5) bekezdésének érvényesiilése érdekében nem volt
teljesithetd az okirati bizonyitasi inditvany.

A Kuria 2013. december 11-én kelt itéletét 2015. januar 30-an kézbesitette sziamomra a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag.

A Kiria itéletével szemben tovabbi perorvoslat nem all rendelkezésemre.

Az Alaptorvényben Dbiztositott, fellebbezési és felillvizsgalati itélet Aaltal megsértett jogaim
megnevezése:

II cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van [...] az emberi méltdsaghoz, [...].
VI. cikk

(2) Mindenkinek joga [...] a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény

altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridén beliil biralja el.

Egyéb a panasz megitélése szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezések:
Magyarorszag Alaptérvénye
NEMZETI HITVALLAS
Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltosag.
Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, tgyeiket méltanyosan, visszaélés
és részrehajlas nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjéat.



(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az
allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és koz0sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

XV. cikk

(1) A torvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkitlonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

1993. évi XXXI. torvény

az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl

1. Cikk - Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartdsdra

A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatosaguk alatt 4116 minden személy szamara a jelen Egyezmény
1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.

6. Cikk - Tisztességes targyaldshoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, [...].

10. Cikk - Véleménynyilvdnitds szabadsdga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem




akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez
kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiittjaré szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birdsagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

14. Cikk - Megkiilénboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilénboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonbdztetés nélkiil kell biztositani.

1952. évi I1l. torvény
a polgari perrendtartasrol

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni €s személyi
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsag elétti eljarasban valé partatlan eldontését az e fejezetben
meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat
érvényesitse.

(4) A birésag e torvény alkalmazésa soran annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatérozott
alapelvekkel dsszhangban értelmezheti.

3. § (1) A birosag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre irnyulé kérelem esetén biralja el. Ilyen
kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt f€l terjeszthet eld.

(2) A birésag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A birésag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbirdlaséhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltérben nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany
elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esctleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekeben
a bizonyitisra szoruld tényekrél, a bizonyitisi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elézetesen téjékoztatni.

(5) Ha torvény mésként nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitis meghatarozott modjéhoz vagy meghatérozott bizonyitdsi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek el6ad4sait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a
tényallas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, idecrtve azokat a
jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkez bizonyitasaig valonak kell tekinteni.

163. § (1) A birdsag a per eldontéséhez szitkséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

(3) A birésag az altala koztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez il azokra a tényekre
is, amelyekré] a birosagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha
azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre a targyaldson figyelmeztetni.

190. § (1) Ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani, az okiratot a targyaldson megtekintés végett be
kell mutatnia.

(2) A birésag a bizonyité fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban levd olyan okirat bemutatasara,
amelyet a polgéri jog szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az
ellenfelet kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében allitottak ki, vagy az rea vonatkozo
jogviszonyt tandsit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.



192. § (1) Bir6sagnal, mas hatosagnal, kozjegyzonél vagy valamely szervezetnél 1évé irat beszerzése irant a fel
kérelmére a birosag intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése
mellézhetd, ha az eredeti okirat megtekintésére nincs sziikség és a fél a targyalason annak hiteles vagy
egyszerii masolatat bemutatja [191. § (1) bek.].

(2) Az okirat megkiildése csak akkor tagadhaté meg, ha az mindsitett adatot tartalmaz; a titoktartas aloli
felmentésre a 169. §-t kell megfeleléen alkalmazni.

(3) Ha a perbirésag megitélése szerint a megkiildott okirat tartalma iizleti titoknak vagy hivatasbeli titoknak
mindsiil, a birésag megkeresi a titoktartds aloli felmentés megadasara jogosultat (titokgazda) a titok
megismerésének engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda a megkeresés kézhezvételét6l szamitott nyolc napon
belil nem nyilatkozik, az engedélyt megadotinak kell tekinteni; erre a titokgazdat a megkeresésben
figyelmeztetni kell. Egyebekben a 170. §-t megfeleléen alkalmazni kell. Ha a titokgazda hataridén beliil tgy
nyilatkozik, hogy az iizleti vagy hivatasbeli titok felek altal torténd megismeréséhez nem jarul hozza, az okirat
ezen része bizonyitékként nem hasznalhato fel.

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha az okirat tartalma a koézérdekd adatok nyilvanossagara és a
kozérdekbél nyilvanos adatra vonatkozé kiilon torvényi rendelkezések alapjan nem mindsiil izleti titoknak,
vagy ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdeki adatnak mindsiil-e.

192/A. § (1) A perben bizonyitékként nem hasznalhato fel a mindsitett adatot tartalmazo okirat (az okirat ilyen
titkot tartalmazo része), melynek a fél altali megismeréséhez a mindsitd nem jarult hozza.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a pert a megismerési kérelem megtagadasa miatt inditottak, vagy a
per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma minésitett adatnak mindsiil-e. Az ilyen perben a
felperes, a felperes oldalan beavatkozé személy és ezek képviseldje a mindsitett adatot az eljaras soran nem
ismerheti meg. A perben résztvevd egyéb személyek, valamint azok képviseldi a mindsitett adatot csak akkor
ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz016 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket
elvégezték.

221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6
bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

1992. évi LXIIL. torvény
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
(1999. VII. 13 - 2003. VI. 8.)

19. § (1) Az 4llami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellato szerv és személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo tigyekben - ideértve a
gazdalkodasaval kapcsolatos igyeket is - koteles elosegiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évé kozérdekil adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy szolgdlati titokka
nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a
kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jogot - az adatfajtdk meghatdrozasaval - torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) biiniildozési vagy blinmegel6zési;

d) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekb6l;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra;
/) birdsagi eljarasra tekintettel

korlatozza.



(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, a belsé hasznalatra késziilt, valamint a dontésel6készitéssel osszefliggd
adat a keletkezését kovetd harminc éven beliil nem nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv
vezetdje e hatariddn beliil is engedélyezheti.

A biréi dontések Alaptorvény-ellenességét alatamasztd érveim az alabbiak:

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a kozérdekii adatok
igénylése soran nem a kérelmezd, hanem a kérelmet elutasité koteles megindokolni a kérelem
elutasitasanak okat. Megallapithaté az Alkotmanybirésag joggyakorlatabol, az is, hogy a kozérdeki
adatok kiadasa csak rendkiviil sziik kérben tagadhaté meg. Ebbe a sziik kérbe beletartoznak a dontés
eldkészitd iratok is, de a megszoritd értelmezést kovetve csak a dontés megsziiletéséig. Az el6készitd
iratok tekintetében a hozzaférés formalis szempontok alapjan torténd korlatozéasa és a ’kényszerit6’’
indok fennalltanak feliilvizsgalat nélkiili fenntartisa nem elégiti ki az alkotméanyos elvarasokat.

A birésagok dontésének megitélése szempontjabol fontos kiemelni azt, hogy az iratkiadasban érintett
beruhazas megvalésulasara, a csatornarendszer kiépitésére onkorméanyzati hatarozat alapjan kdzpénzek
felhasznalasaval keriilt sor ami az épitésiigyi és pénziigyi hattérjogszabalyokat figyelembe véve €és
torvényes miikddést feltételezve maga utan vonja annak vélelmét, hogy a beruhézast kiilsé vallalkozo
megtervezte, engedélyeztette, megépitette, az 6nkormanyzat miiszaki ellenér kozremiikddésével
atvette, majd a teljesitési igazolast a kivitelez6 felé kiallitotta, a kivitelez6 a szamlat elkészitette és
benyujtotta majd az Snkormanyzat a szamlat kifizette.

Allaspontom szerint az Alaptdrvényben B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag, a Q)
cikkben vallalt kotelezettség valamint az R), I), és XV. cikkben deklaraltakra tovabba a 28. cikkbdl
eredd birésagra haruld kotelezettségre is tekintettel megallapithato, hogy a birdsagok azon allaspontja
miszerint a perben a csatornazasi iratok tekintetében nem elégséges a felperesnek az iratok létét
valoszinisiteni, hanem Iétiiket bizonyitani kell, szembe mutat a jozan ésszel, a kozérdekili adatok
megismeréséhez fiiz6d6 jog birdsag elbtti eljarasban torténd érvényesithetéségével az érdemi
jogorvoslathoz vald jog, valamint a tisztességes és partatlan eljaras érvényesiilésével. Amennyiben a
kiadni kért adat 1étét és kezelését az adatkezeld letagadja az adatigényld nincs abban a helyzetben,
hogy az allitas igaztalansagat kozvetleniil bizonyitsa. Az adatkérdnek csak arra van lehetdsége, hogy
az adatok 16tét és kezelését valdsziniisitse, illetve megfeleléen alatamasztva vélelmet allitson fel a
létezésiikre, illetve a kezelésiikre. Mindezekre tekintettel a birésagok azon kereseti kérelmet elutasito
allaspontja, hogy a perben a per targyara és tétjére valamint a felek személyére is tekintettel nem
fordult meg a perben a bizonyitasi kételezettség és a felperesek nem bizonyitottak a perben az érintett
iratok 1étét és az alperes 4ltal torténd kezelését az elutasitas tekintetében fennallé megszoritd
értelmezés kovetelményére, az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésére, az Alkotmanybirésag 32/1992.
(V. 29.) AB hatarozatara, 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatara, 25/2014. (VIL. 22.) AB hatarozatara,
4/2015. (I1. 13.) AB hatarozatara is tekintettel sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, IX. cikk
(1) bekezdésében, illetve a XX VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogokat.

A birésagok azon allaspontja, hogy az 1.)-12.) jeld iratok dontés elokészitd jellegiikre tekintettel nem
voltak megismerhetdk az Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott hatarozataira valamint a 12/2004.
(IV. 7.) AB hatérozatara is tekintettel nem felel meg az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, a
XV. cikk (2) bekezdésének, 28. cikkének melybdl kifolyolag sérti a felperesek Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében, IX. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
alapvetd jogait.  Feltételezve, de nem elfogadva azt, hogy az iratok mind dontés elBkészitést
szolgaltak arra tekintettel, hogy 1994 és 1995 kozott késziiltek megallapithato lett volna az, hogy az
adatigénylés idejére, 2003-ra elvesztették azon tulajdonsagukat, amely a kiadasukat korlatozta. Az
adatkiadas idépontjara a dontések mar régen megsziilettek igy €16 és relevans indoka nem volt az
adatkiadas megtagadasanak.

A birdsagi eljarasok és dontések megitélése szempontjabol nem mellékes szempont az sem, hogy
mivel az iratok beszerzésére nem Kkeriilt sor a birésagok nem voltak abban a helyzetben, hogy




megitéljék a perben érintett iratok elokészitd vagy mds iratkiadast korlatozo jellegét igy
allaspontjukrol megallapithatd, hogy minden alapot nélkiiloz.

A Kiria déntése silyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott indokolt
birdsagi déntéshez valé alapjogomat azaltal, hogy nem adja konkrét és érdemi magyarazatat annak
miért nem latta alkalmazhatonak az okirati bizonyitasi inditvanyom tekintetében a Pp. 192. §-at, illetve
192/A. §-4t. A Kiria itéletébdl csak az tudhaté meg, hogy a kiadni kért iratokat uzleti titoknak
mindsitette, de nem allapithatd meg az, hogy ezt a vélekedését konkrétan mire alapozta. Itt ismételten
ki kell hangstlyozni azt, hogy az iratokat, az iratok tartalmat a Karia nem ismerte igy csak egyszertien
a >’hasara iitve’’ allapitotta meg az iratokrol, hogy azok *’iizleti titkot’” tartalmaznak.

Azzal, hogy a birésagok Alaptorvény ellenes eljaras eredményeképpen elzartak a kozérdeki adatok
megismerésétdl és ezzel jogszeriitleniil korlitoztdk a kozérdekiadatok megismeréséhez és a
véleménynyilvanitishoz valé alapjogaimat [Alaptorvény VI. cikk (2) bek.; IX.cikk (1) bek.]
megsértették az Alaptorvény 11. cikkében biztositott emberi méltosaghoz valo6 alapjogomat ezen beliil
is a véleménynyilvanitas részét is képezd onrendelkezéshez valé alapjogomat.

Allaspontom szerint az iratkiadasi perben a birdsagok siilyosan megsértették az Alaptorveny XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott ésszerti hataridén beliil torténd elbiralisdhoz val6 alapjogomat
azaltal, hogy a soron kiviili elbiralds ala esd 2003. januar 24-én indult perben csak tiz év és 10 honap
multaval 2013. december 11-én sziiletett meg a végs6 dontés és ennek kikézbesitésére — panaszt
kovetden - csak 2015. januar 23-4n keriilt sor.

Budapest, 2015. marcius 28.

Tisztelett

panaszos
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