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képviseleteben a Tisztelt Alkotmanybirosag 2020. februar 4. napjan
kelt és 2020. februar 17. napjan kézhez vett IV/167-1/2020 szamu felhivasaban meghatarozott 30 /harminc/
napos hataridén belll a Budapest Koryéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 9.K.27.540/2017/7 szamd, a
Budapest Komyéki Torvenyszék 7.Kf.21.700/2017/6 szamu itélete és a Klria Kfv.37.724/2018/5 szamu itéletével
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint egészitem ki, egységes szerkezethe foglalva a
2020. januar 10. napjan kelt alkotmanyjogi panasszal, mely kiegészités délt betiivel szedve.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.540/2017/7 szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6 szému, és Kuria
Kfv.11.37.724/2018/5 szamu itéletének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikkébe
litkozés okan alaptorveny-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

I < 2d6, mint fold (terméfold) ingatlan tulajdonos és [llszerz6déses vevs 2016. majus 26.
napjan fold adasvételi szerzodést kétott a | helyraizi szamu szanté mivelési &gl ingatlan
vonatkozasaban, mely ingatlan a mez6 és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013 évi CXXII tv. hatalya ala
tartozo ingatlan, igy a torvény alapjan fennallo elévasarlasra jogosultak felhivasa, és a mezGgazdasagi
szakigazgatasi szerv jovahagyasa volt sziikséges.

A kérelmezo, mint elévasarlasra jogosult 2016. julius 29. napjan kelt nyilatkozataval bejelentette, hogy gyakorolni
kivanja az elévasarlasi jogat, mely alapjan az eljarasban lgyféli mindséget nyert, s a birdsagi peres eljarasok
soran felperesként jart el (jogi érdekeltség).

A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint illetékes mez6gazdasagi szakigazgatasi szerv a Fftv. szerint kételezéen
lefolytatandd hatosagi jovahagyasi eljarasban 2017. marcius 27. napjan kelt 570.281-5/2017 szam
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adasveteli szerz6deés alapjan.

Kerelmezd, mint felperes a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv fent megjelolt 570.281-5/2017 szamu
hatarozataval szemben birosagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a 2013. évi CXXII tv. 23.§ (3)
bekezdésebe és a 2013. évi CCXII tv. 13.§ (3) bekezdésébe (itkdzés okan helyezze hatalyon kiviil az alperes
mezbégazdasagi szakigazgatasi szerv hatarozatat.



Az els6fokon eljart Budapest Kornyeki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a kérelmezd keresetét a
9.K.27.540/2017/7 szamu itéletével elutasitotta, mely elséfoku itélet ellen a kérelmezd fellebbezést nydijtott be,
mely fellebbezést a masodfokon eljar6 Budapest Komyéki Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6 szami jogerds
itéletével elutasitotta.

A Budapest Komnyeki Térvényszék jogerés 7.Kf21.700/2017/6 szamu itéletével szemben a kérelmezé
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Karianal, mely fellilvizsgalati kérelmet a Karia 2019. oktober 16. napjan
kelt, és kérelmez6 jogi képviseléje altal 2019. november 12. napjan atvett Kfv.37.724/2018/5 szamu itéletével
elutasitott.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, tekintettel arra, hogy a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan a Kiria déntésével szemben tovabbi jogorvoslati lehet6ség nincs, egyben Inditvanyozoé nyilatkozik, hogy
kuriai eljaras az iiggyel kapcsolatban mar nincs folyamatban a fentiekre figyelemmel.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy a Kiria Kfv.1.37.724/2018/5 szamu itéletét Inditvanyozo jogi képviselbje utjan
2019. november 12. napjan vette at elektronikus Gton, mely alapjan Inditvanyozé nyilatkozik az Abtv. 30.§ (1)
bekezdésében biztositott 60 /hatvan/ napos hatéridén beliil keril benyujtasra az alkotményjogi panasz, az Abtv.
30.§ (1) bekezdésében biztositott 60 /hatvan/ napos hataridé megtartasra kerilt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Inditvanyoz6 az inditvannyal tamadott itéletekkel zarult eljarasokban felperes volt, igy az azokban hozott
dontések jogat, jogos érdekét kdzvetlendl érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogséerelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmertlt
kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdsegii kérdés

A Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.540/2017/7 szamu, a Budapest Komyéki
Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6 szama, és Kiria Kiv.11.37.724/2018/5 szami dontései okan a Pest Megyei
Kormanyhivatal, mint mez6gazdasagi szakigazgatasi szerv 570.281-5/2017 szamu hatarozataval jova hagyoft
fold adasvételi szerz6dést jovahagyo dontése hatalyaban fennmaradt, mely alapjan az adasvételi szerzédés
érvényesse valik, s nem pedig mint jogszabalyba (itkdzé szerz6dés semmis.

Inditvanyozé megjegyezni kivanja, hogy az adasvételi szerz6dés a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint
mezbgazdasagi szakigazgatasi szerv 570.281-5/2017 szaml hatarozat hianyaban, mint nem jovahagyott
szerzdés a jogszabaly erejénél fogva semmis.

Inditvanyozo allaspontja azon oknal fogva, hogy az adasvételi szerzédes szerinti eladd és vevd kdzétt jott létre a
tulajdonatruhazas, az Inditvanyozo, mint elévasarlasra jogosult nem tudott élni elévasarlasi jogaval, mely alapjan
az ingatian megvasarlasara nem volt lehetésége, mig a jogszabaly sértés okan a Fftv. 23.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan meg kellett volna tagadnia a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint mezgazdasagi szakigazgatasi
szervnek a jovahagyast a szerzddés szerinti vevovel, s jova kellett volna hagynia az el6vasarlasra jogosult és
elévasarlasi jogaval rendelkezd, azt gyakorlo inditvanyozoval.

Inditvanyozé azon okbol latja alkotmanyjogi jelentdséglinek a 2013. évi CCXIl. a mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6
torvény 13. § (3) bekezdés helyes értelmezését, mert helytelen értelmezése és arra épil6 jogszabéalyellenes



joggyakorlat esetén az elévasariasi joggal vissza lehet élni, illetve az elévasarlasi jogot nem annak rendeltetése
szerint lehet gyakorolni, illetve jogalkalmazasi bizonytalanséghoz vezetne az alabbi példakon keresztiil levezetve.

Ha nem egy elévasarlasi ranghely keriil megjelslésre, akkor a mez8gazdasagi szakigazgatasi szerv hogyan tud
rangsort felallitani? Erre az inditvanyozoi felvetésre egyetlen egy birosag (elsé - masodfok és Kuria) sem adott
erdemi adekvat valaszt.

Az elbvasariasi ranghelyek nem ,autés kartyak” | hogy tobbel rendelkezem, s majd ,eléveszem” az eljaras soran
azt, amelyik ,tromfolja" az esetleges eldvasarlasra jelentkezéket. Kilonosen, ugy nem, hogy az egyes
eldvasariasi ranghelyek alkalmazhatosaga esetén tobblet kovetelménynek kell megfelelnem, s ezen
tobbletkdvetelmény (pl: allatszam) igazolasa csak majd «szlikseg” szerint az eljaras soran torténik meg? De akkor
az elvasarlasra jelentkezett is ,elévehet meég egy ,kedvezébb” ranghelyet? Hiszen szOvegszerlien nincsen az
sem tiltva a foldtorvényben (lasd Kiria indoklasa).

Inditvanyozo &lidspontja szerint attdl, hogy a szOvegszer(i kimondésa nem tortént meg a jogszabalyban annak,
hogy csak egyetlen egy ranghelyet lehet megjeléini, attol még a jogszabaly tobbi rendelkezésének zart logikai
egysegebdl és az eljarasi rend jellegébél, valamint azon rendelkezéshdl, mely egyes szamban hatérozza meg a
megjellhetd ranghelyet (tehat grammatikai jogértelmezés alapjan is) kévetkezik, hogy nem lehetséges tobb
ranghelyet megjeldini az adasvételi szerzédésben az adasvételi vevé javara.

Inditvanyozé megjegyezni kivanja, hogy a jogszabaly szignifikansan tobb helyen rangelyrél és nem raghelyekrol
sz0l /lasd: 23. §. (1) bekezdés cc) pont, 21. § (5) bekezdés /

Ha tGbb el6vésariasi ranghely keriil megjelolésre az adasvételi szerzédésben az adasveteli szerzddés szerinti
vevo altal, akkor az elvasarlasra jogosultak a felhivas soran honnan tudjak, hogy jogosultak-e egyaltalan
jelentkezni, vagy érdemes-e egyaltalan jelentkezniik, vagy tobb ranghelyet jeldlhetnek meg az elévasarlasi
jogosult jelentkezdk is, s akkor egy — egy személyt hogyan rangsorol az eljar¢ hatosag?

Az eljart hatoséag a 2013. évi CCXII. torvény 34. § (1) bekezdése alapjan csak a kézeli hozzatartozéi jogviszony
igazolasa tekintetében van helye hianypotlasban, mas esetben a jogszabaly maga zarja ki, tehét az eljaro
hatéség honnan tudja, mely jelentkezét, mely ranghelyen vegyen figyelembe és az alapjan hogyan allitson fel
elévasarlasi rangsort?

Inditvanyozo fentiekben latja a torvény elétti egyeniéség, és a tisztességes eljarashoz valo jog, mint alkotmanyos
alapjog sérelmét.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birélja el.”

Az Alaptbrvény 28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas sorén a Jogszabalyok szévegét elsbsorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A Jogszabélyok céljanak megéllapitasa soran elsésorban a
Jogszabély preambulumét, illetve a jogszabély megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indoklasat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkilcsts és gazdasagos célt szolgalnak”



b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A 2013. évi CCXIl tv. 13.§ (3) bekezdése értelmében ,Az adas-vételi szerzbédésben régziteni kell azt is, hogy a
vevl elévasarlasra jogosult-e. E jogosultsag fennéllasa esetén meg kell jeldini a szerzGdesben azt is, hogy a
jogosultsag mely torvényen, és az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn. A szerzédésen alapuld
elévasarlasi jog esetén ennek tényét kell rogziteni az adas-vételi szerzddésben.”

A fenti jogszabalyi rendelkezést a Kuria itéletében (28-as pont) akként értelmezte, hogy ,Ez a jogszabalyi
rendelkezés nem zarja ki, hogy az elévasarlasra jogosult valamennyi, az Fftv. 18.§-a ala tartozo és ra vonatkozo
elévasarlasi jogosultsagot megjeldlie.” Ezen jogértelmezést kdvette a korabbi elsé és masodfoki dontés is.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Fétv. fent hivatkozott 13.§ (3) bekezdésének fenti, Kuria altali értelmezése sérti
az Alaptorvény 28. cikkének azon elbiraséat, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegeét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzek.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Fétv. fent hivatkozott rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy elévasarlasi
jogosultsag ,fennallasa esetén meg kell jeléini a szerzddésben azt is, hogy a jogosultsag mely térvényen és az
ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn." A Fétv. rendelkezésében a jogalkoto egyértelmiien egyes
szamot (,mely torvényen” ,mely ranghelyén”) hasznal, nem pedig tébbes szamot (,torvényeken”, ,ranghelyeken”).
A jogszabalyhely nem tartalmaz olyan tovabbi rendelkezést (felhatalmazast), hogy ha tobb ranghelyen all fenn az
elovasarlasi joga, akkor akar tobb ranghelyet is megjeldlhet. A jogszabaly tehat kifejezetten egy elévasariasi
ranghely megjel6lését kivanja meg, egy ranghely megjelolését kdveteli meg az adasvételi szerzédésben. Azonos
személy esetében az el6vasarlasi ranghelyek ,versengését” a jogszabaly nem ismeri, a jogszabaly egyetlen egy
rendelkezése sem emliti, hogy az adasvételi szerzédés szerinti vevé tébb rangsor megjeldlésével jarhat el.

Természetesen inditvanyozé nem vitatja, hogy adott esetben az adasvételi szerzddés szerinti vevonek adott
esetében tobb a Fftv. 18.§-a szerinti eldvasarlasi ranghely is fennallhat, azonban az elbvaséarlasra jogosultnak
mar az adasvételi szerz0dés megkotése soran valasztania kell, hogy az eldvasarlasi jogat mely ranghelyre
alapitja, illetve mely ranghelyen kivanja gyakorolni, s ezen egyetlen ranghelyet jogosult megjelini.

Inditvanyozo ra kivan mutatni, hogy tobb szempontbél is jelentdsége van a Fétv. 13.§ (3) bekezdésenek,
amennyiben elfogadnank a Kuria jogértelmezését, azaz, hogy tébb ranghelyet is meg lehet jel6ini, Ugy azert
sértené a torvény elbtti egyenliség, és a tisztességes eljarashoz valo alapjogot, mert ebben az esetben
lehetéség lenne arra, hogy a vevé az adasvételi szerzédésben tébb ranghelyet is megjeldljon oly modon, hogy
adott esetben az azt alatamaszté okiratokat nem nyuitja be (pl.: allattartd, vagy okolégiai gazdalkodo), elriasztva
ezzel mas elévasarlasra jogosultakat, hiszen azok azt latjak, hogy a vevé ket rangsorban megelézi, majd azt
kovetden, hogy mas elévasariasra jogosult nem jelentkezett az adasvételi szerzddés szerinti vevd a megjelolt
elovasarlasi jogosultsagok kozil kedvezébb ranghelyet, &mde adott esetben tobblet kévetelményt tamaszto
ranghellyel éini nem kivan, de mivel a szerzédésben tobb ranghely is megjeldlésre keriilt, igy egy kedvez6tlenebb
ranghelyen megallapitasra keriilhet az elévasarlasi joga, gy, hogy adott esetben olyan személy, aki az -utobb -
igénybe nem vett, amde a szerzdésben feltiintetett eldvasarlasi ranghely megjeldlése okén elévasarlasi jog
gyakorlasardl szolo nyilatkozatot nem tett, holott elévasarlasi joga megelézte volna a vevének a ténylegesen
igénybe vett el6vasarlasi jogat. Mig a vevé adott esetben - pl.: Gkologiai gazdalkodas megjeldlése —
kotelezettség vallalastol szabadul. Az eljaré hatosagoknak és birésagoknak a jogalkalmazas soran az
alkalmazandé jogszabalyokat, hogy biztositsa a torvény eltti egyenldség kovetelményének az érvényesilését,
marpedig ezen kovetelmény az Inditvanyozd allaspontja szerint nyilvanvaléan nem teljesiil, amennyiben valamely
féinek ugyanazon jog (el6vasariasi jog) a jogalkalmazo kedvezébb poziciot (tobb ranghely megjeldlésnek a
lehetbségét) biztosit.

A T/7979 szamu torvényjavaslat indoklasa szerint ,A Javaslat szerinti elévasariasi jogok egyebekben kifejezésre
juttatiak, hogy ez a jogosultsag is elsésorban a tényleges mezégazdasagi tevékenyseg folytatasahoz kotddik. Az
elévasarlasra jogosult foldmiiveseket a Javaslat fébb csoportokba rendezve (rangsor), azon belil az egyes
foldmiivesek egymasutanisagat (ranghelyét) az altaluk végzett mezégazdasagi tevékenyseg birtokpolitikai



szempontt értékelése, a birtok-0sszevonasi cél megvaldsithatosaga, a vevd személyét érintd, tovabba egyéb
szempontok alapjan a kovetkezd elsbbbségek szerint allapitia meg.”

Tehét maga a torvény javaslat indoklasa is arrol beszél, hogy az elévasariasra jogosultakat rangsorolni kell, majd
a rangsoron beliil az egyes elévasériasi jogosultak ranghelyét is meg kell &llapitani. Inditvanyozo allaspontja
szerint a torvényjavaslat indoklésa is azt tamasztja ala, hogy az eljart birdsagoknak azon jogértelmezése, hogy a
Fftv. alapjan lehetéség lenne tobb elévasariasi ranghelyet is megjeldini az elévasariasi jogot gyakorionak, az
Alaptérvény 28. cikkébe iitkézik, mivel ebben az esetben nem lehetne egyértelmilen megallapitani, hogy valaki
mely ranghelyen kivanja elévésarlasi jogat gyakorolni, mérmpedig a térvényjavaslat indoklasa (mint jogalkotoi
jogértelmezés) is arrél sz6l, hogy a torvény célja, hogy az elévasériasra jogosultakat tébb csoportba rendezze, ez
pedig nyilvanvaldan csak abban az esetben valosulhat meg, csak abban az esetben rendezhetok az
elgvasarlasra jogosultak egyértelmilien csoportokba, amennyiben az eldvasériési jogat gyakorolni kivano személy
csak egy darab ranghelyet jel6l meg az elévasarlasi jog gyakorlasardl szolo nyilatkozataban.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellen emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feléllitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

Az Alaptorvény 28. cikke elGirja az eljéaré birosagoknak, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel
dsszhangban kell értelmezniiik.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,a torvény elott mindenki egyenl”. Inditvanyozo allaspontja szerint
a torvény elotti egyenléség kovetelményével sem fér Gssze a Fftv. és a Fétv. rendelkezéseinek azon
értelmezése, hogy az elbvasériasra jogosult akar tobb elévasarlasi ranghelyet is jogosult megjeldini. Ellentétes ez
a torvény eldtti eqynléséggel azért is, mert amennyiben tébb ranghelyet jelol meg az el6vasarlasra jogosult, ugy
az eljard hatésag mi alapjan dénti el, hogy mely ranghelyen éllapitia meg az eldvasériasi jog gyakoriasat, mi
alapjan donti el, hogy olyan ranghelyet allapit-e meg, amellyel esetlegesen tébblet ktelezetiseg is jar (pl.
okologiai gazdalkodas), illetve az elévasériasi jogot gyakorld személy esetében mi alapjan kerdl kizérasra, hogy
tobb ranghelyet is megjeldljon az elévasariasi jog gyakorlasardl szolo nyilatkozatban.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint, amennyiben az eljaro birésag a jogszabélyok értelmezése soran az Alaptdrvény
28. cikkében meghatarozott kotelezettségét megszegi, és ennek eredményeként olyan értelmezésre jut, mely
kifejezetten ellentétes a jogszabaly rendelkezésével, lgy azzal megsérti egyben az Alaptrvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot is.

Inditvényozé éllaspontia szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott esetben az Inditvanyozonak az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak a sérelme valosult
meg az &ltal, hogy az eljar6 birésagok a Fftv. vonatkozd rendelkezéseit - figyelmen kivil hagyva az Alaptérveny
28. cikkében foglalt eldirasokat — kifejezetten az azokban foglalt elGirasokkal ellentétesen alkalmaztak, mint
ahogyan azt az inditvanyozo fent részletesen bemutatta.

Inditvanyozé fenti &llaspontjanak alatamasztasaként hivatkozni kivan a 23/2018 AB hatérozat 26-0s pontjaba
foglaltakra, mely szerint ,Az Alaptérvény 28. cikke és a XXVII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részet képezi a
tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben  allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek.”

A 20/2017 szamu hatarozat 23-as pontiaban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,A vonatkozo jogszabalyokat
be nem tarté birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adoft esetben ezen keresztil a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag
alapelvével.”

A fent hivatkozott 23/2018 AB hatérozat indoklasanak 28-as pontjaban kifejti hogy ,a contra legem
jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz Alaptorvény ellenesnek kel lennie (contra constitutionem)”,
mely alkotményellenesség megvalosul abban az esetben, amennyiben az eljaré birosag ,az alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta”. Inditvanyoz¢ allaspontja szerint
a fent részletesen kifsjtett okokbdl kifolyblag az Inditvanyozo élfal tamadott déntésekben megvalosul a fent
hivatkozott AB hatarozatban lefektetett kivetelmény, hiszen, amennyiben az eljéré birésagok az Alaptérvény 28.
cikkében meghatarozott eldirasokat alkalmaztak volna a Fftv. vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésekor, ugy



nem juthattak volna a térvénnyel ellentétes eredményre, ily médon megvalosul az alaptorvény ellenes
Jjogértelmezés is.

Inditvanyozo allaspontja szerint szinten az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény 28. cikkét
serti a 2013. évi CXXIl tv. 23.§ (3) bekezdésének a Kuria itéletében leirt értelmezése.

A Kuria iteletében foglaltak (27)-es pont: ,a Kuria megallapitotta, hogy a felperes tévesen hivatkozott az Fftv. 23.§
(3) bekezdése és egyéb felhatalmazé jogszabélyi rendelkezés hianyaban az elévasarlasra jogosultak sorrendje,
rangsora csak az el6zetes vizsgalat soran allapithato meg.” ....."Hangsllyozza a Kiria, hogy a masodfoku
birésag helytalloan mutatott ra arra, hogy az el6zetes vizsgalat soran megéllapitott ranghely utébbi modositasat
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, ezzel ellentétes felperesi allasponttal szemben tehat nem annak
van jelentdsége, hogy van-e erre kildn felhatalmazé jogszabaly, hanem annak, hogy van-e ezt kizaré jogszabalyi
rendelkezes.”

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itéletében rogzitett fenti allaspontja kifejezetten ellentétes a Fftv. 23.§ (3)
bekezdesével.

Az Fftv. 23.§ (3) bekezdése szerint Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatérozott elézetes vizsgalat
eredményeként a mezégazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerzddés jovahagyasét, és
tobb elbvaséarlasra jogosult nyujtott be elfogadd jognyilatkozatot, a mezégazdasagi igazgatési szerv - a (4)
bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az elévasarlasra jogosultakat és az adas-vételi szerzédés szerinti
vevét a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrél jegyzéket készit."

Az Fftv. fent hivatkozott 23.§ (3) bekezdése kifejezetten meghatéarozza, hogy a mezdégazdasagi szakigazgatasi
szerv az eljaras mely szakaszédban kételes felallitani az elévasarlasra jogosultak rangsorét, a térvény pedig
egyértelmien Ugy rendelkezik, hogy a rangsort az elézetes jovahagyasi eljaras soran kell felallitania.
Inditvanyozé allaspontja szerint jelen esetben ellentétben a Kuria itéletében foglaltakkal, nem helytallo jogszabaly
értelmezés az, hogy mivel a tdrvény mashol nem tartalmaz eme vonatkozé tiltd rendelkezést, igy a
mez6gazdasagi szakigazgatasi szerv a felallitott rangsort az eljaras késébbi szakaszaban is jogosult modositani,
mégpedig nyilvanvaléan az egyes értinettek tovabbi nyilatkozatai alapjan, ahogyan jelen esetben is tortént.

Inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy a mezdgazdasagi
szakigazgatasi szerv a felallitott rangsort utobb is megvéltoztathassa, tehat az elévasarlasra jogosultakat tovabb
.versenyeztesse”, ugy abban az esetben, éppen gy, mint megtagadas esetében, ahol a Fftv. 27.§ (2)
bekezdésében kiilon is rogzitésre kerlilt, hogy az elézetes vizsgalatot kivetden az eljaras ezen szakaszaban is
meg kell vizsgalni, hogy az elutasitas okai fennallnak-e, az elévasarlasra jogosultak rangsorolasa
vonatkozasaban is rigzitett volna ilyen rendelkezést, hiszen a Kuria jogértelmezését alapul véve a 27.§ (2)
bekezdésben foglalt rendelkezések sem szikségesek, hiszen a tényallas tisztazasi kotelezettsége alapjan a
szakigazgatasi szerv ez alapjan is elutasithatta volna a jovahagyast, ha annak alapjaul szolgalé kortlményt
észlel.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birbsagi itélet veégrehajtasanak felfliggesztéseét.

Inditvanyozd nyilatkozik, hogy ilyen iranyu inditvanyt nem terjesztett elé.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo jogi
kepviseldvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé szemelyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Inditvanyozé és inditvanyozd jogi képviseldje is hozzajarulasat adja kifejezetten, hogy személyes adatai
kbzzétételre keriilienek



d) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

- Budapest Kdmyeki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.540/2017/7 sz. itélete

- Budapest Kornyéki Torvényszék 7. Kf.21.700/2017/6 szamu itélete

- Kuria Kftv.11.37.724/2018/5 szam( itélete

- Pest Megyei Kormanyhivatal, mint mezégazdasagi szakigazgatasi szerv 570.281-5/2017 szamu hatarozata

_ kozotti adasvételi szerz6dés

A mellekletek a 2020. januér 10. napjan benydjtott alkotmanyjogi panaszhoz benyujtasra keriiltek.

Dr. Horvath M. Gabor Ugyvéd
br. Horvath M. Gabor Ugyvéd Iroda

Kelt: Budapest, 2020. marcius 18.

Molnar Sandor - inditvanyozo
jogi képv.: Dr. Horvath M. Gabor Ugyvédi Iroda
képv.: Dr. Horvath M. Gabor Ugyvéd énalléan








