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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2020. (X. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.l1.37.724/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A dr. Horvath M. Gabor tigyvéd dltal képviselt Molndr Sandor inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.540/2017/7. szamd, a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6.
szamu itélete és a Kdria Kfv.11.37.724/2018/5. szamu itéletével szemben alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a biréi dontések alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelGen azokat semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben az iratok szerint az elad6 mint fold (terméfold) ingatlan tulajdono-
vonatkozdsdban, a szerz6désben rogzitették a Pest Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerlanc-biztonséagi, Névény-
és Talajvédelmi FSosztdly Allategészségiigyi Osztdlya PE/EA/1415-2/2016. sorszamd allattartéi igazolasanak
a tartalmat. Az ingatlan a mez6 és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbi-
akban: Fftv.) hatdlya ala tartozo6 ingatlan, igy a torvény alapjan fennall6 elévasarldsra jogosultak felhivasa, és
a mezdGgazdasagi szakigazgatdsi szerv jovahagydsa volt sziikséges. A vevé mint maga is elGvdasarlasi joggal
rendelkezd személy a szerz6désben nyilatkozott az el6vasarlasi jogardl, azt elsédlegesen az Fftv. 18. § (2) be-
kezdés a) pontjara, masodlagosan az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjdra alapitotta. Az inditvanyoz6 mint el6-
vasarldsra jogosult 2016. jalius 29. napjan kelt nyilatkozataval bejelentette, hogy gyakorolni kivanja az el6vasar-
lasi jogat, mely alapjan az eljarasban tgyféli minGséget nyert, és a birésagi peres eljarasok soran felperesként
jart el. Elfogadé nyilatkozatéat az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdés a) pontjdra és a (2) bekezdés
a) pontjara alapitotta. Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei Elndksége
(a tovabbiakban: Kamara) megismételt eljarasban a 2016. oktéber 4-én kelt PEOI-04834-5/2016. szamd allas-
foglalasaval mind a vevS, mind az inditvanyozé foldszerzését tamogatta. Id6kozben a jegyz6 2016. oktéber
10-én megkiildte az igazgatdsi szervnek a vevd altal hozza benydjtott, 2016. marcius 10-én kidllitott allattartas-
rél sz6l6 igazolast.

A Pest Megyei Kormanyhivatal mint illetékes mez6gazdasagi szakigazgatasi szerv az Fftv. szerinti hat6sagi jova-
hagyasi eljarasban 2017. marcius 27. napjan kelt 570.281-5/2017. szamd hatarozataval az addsvételi szerzGdést
a vevivel hagyta jova az elad6 és a vevd kozotti adasvételi szerzGdés alapjan. Az inditvanyozo birésagi felll-
vizsgalati kérelmet terjesztett el§, az els6 fokon eljaré Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
a keresetet a 9.K.27.540/2017/7. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, ebben
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arra hivatkozott, hogy az utébb benydjtott vevéi dllattartéi igazolas nem lett volna figyelembe vehet6 és e kor-
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ben hianypétlasra sem lett volna lehetGség, a vevd vonatkozasaban ezért csak az Fftv. 18. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti ranghelyet lehetett volna értékelni; dllitotta, hogy a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdése alapjan az adasvételi szerz6désben kellett volna rog-
ziteni a vevd elévasarlasi jogosultsdgat ranghelyre és a sorrendre is kiterjedGen; tobb lehetséges ranghely koziil
az inditvanyozé szerint csak egy jelolhet meg.

A Fétv. 13. §-anak az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben alkalmazott (3) bekezdése szerint az adasvételi
szerzGdésben rogziteni kell azt is, hogy a vevd el6vasarlasra jogosult-e. E jogosultsag fenndllasa esetén meg kell
jelolni a szerz6désben azt is, hogy a jogosultsag mely torvényen, és az ott meghatdrozott sorrend mely ranghe-
lyén all fenn. A szerz&désen alapul6 elévasarldsi jog esetén ennek tényét kell rogziteni az adasvételi szerz6dés-
ben.

A mdsodfokon eljaré6 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6. szamu jogerds itélete az elséfoki
bir6sag itéletét helybehagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds 7.Kf.21.700/2017/6. szamd itéletével szemben az inditvanyozé felil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdrianal, a Kdria a torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta.

2. A kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyozé a pa-
nasza szerint azon okbdl latja alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek a Fétv. 13. § (3) bekezdés helyes értelme-
zését, mert annak a helytelen értelmezése és az arra épiilG jogszabalyellenes joggyakorlat esetén az elévasar
lasi joggal vissza lehet élni, illetve az elévasarldsi jogot nem annak rendeltetése szerint lehet gyakorolni, illetve
jogalkalmazasi bizonytalansaghoz vezetne. A panasz szerint az inditvanyozénak arra a felvetésére, hogy ha
nem egy elévasdrlasi ranghely kerilil megjel6lésre a szerz&désben a vevénél, akkor a mez6gazdasagi szakigaz-
gatdsi szerv hogyan tud rangsort felallitani, egyetlen egy birésag (els6-, masodfok és Kuria) sem adott érdemi
valaszt. Az inditvanyozo allaspontja szerint csak egyetlen egy ranghelyet lehet megjel6ini, a jogszabaly tébb
helyen ranghelyrél és nem raghelyekrdl szol. A panasz szerint a Fétv. 34. § (1) bekezdése alapjan csak a kozeli
hozzatartozoi jogviszony igazolasa tekintetében van helye hidanypétlasnak, mds esetben a jogszabdly ezt maga
zarja ki. Az inditvanyozé szerint a konkrét esetben sériilt a torvény el6tti egyenlség és a tisztességes eljarashoz
val6 jog. Az alkotmdnyjogi panasz hivatkozott ezzel kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban és
a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban foglaltakra.

A panasz szerint a Fétv. 13. § (3) bekezdését a Kria itéletében (28-as pont) akként értelmezte, hogy ,lelz a jog-
szabalyi rendelkezés nem zarja ki, hogy az el6vasarlasra jogosult valamennyi, az Fftv. 18. §-a ala tartozé és ra
vonatkoz6 el6vasarlasi jogosultsagot megjeldlje”. Ezen jogértelmezést kovette a korabbi elsé- és masodfokd
dontés is. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Fétv. fent hivatkozott 13. § (3) bekezdésének fenti, Kdria altali
értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkének azon el&irdsét, hogy a birésdgok a jogalkalmazds soran a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Fétv. fent hivatkozott rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy el6vasarlasi jogosultsag
,fenndllasa esetén meg kell jelolni a szerz&désben azt is, hogy a jogosultsag mely torvényen és az ott megha-
tarozott sorrend mely ranghelyén all fenn”. A Fétv. rendelkezésében a jogalkoté egyértelmien egyes szamot
(,mely torvényen” ,mely ranghelyén”) hasznal, nem pedig tobbes szamot (,torvényeken”, ,ranghelyeken”).
A jogszabalyhely nem tartalmaz olyan tovabbi rendelkezést (felhatalmazast), hogy ha tobb ranghelyen all fenn
az el6vasarlasi joga, akkor akdr tobb ranghelyet is megjelolhet. A jogszabaly tehat kifejezetten egy el6vasarlasi
ranghely megjel6lését kivanja meg, egy ranghely megjelolését koveteli meg az adasvételi szerz6désben. Azo-
nos személy esetében az el6vdsarlasi ranghelyek ,versengését” a jogszabdly nem ismeri, a jogszabdly egyetlen
egy rendelkezése sem emliti, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vevd tobb rangsor megjeltlésével jarhat el.
Az el6vasarlasra jogosultnak mar az adasvételi szerz6dés megkotése soran valasztania kell, hogy az el6vasar-
lasi jogat mely ranghelyre alapitja, illetve mely ranghelyen kivénja gyakorolni, és ezen egyetlen ranghelyet jo-
gosult megjeldlni. A Kdridnak az a jogértelmezése, hogy tobb ranghelyet is meg lehet jel6lni, sérti a torvény
el6tti egyenlGség elvét, és a tisztességes eljarashoz val6 alapjogot, mert ebben az esetben lehetGség lenne arra,
hogy a vevé az adasvételi szerzGdésben tobb ranghelyet is megjel6ljon oly médon, hogy adott esetben az azt
aldtamaszté okiratokat nem nydijtja be (pl.: allattarté vagy 6kologiai gazddlkodd), elriasztva ezzel mas el6vasar-
lasra jogosultakat, hiszen azok azt latjak, hogy a vevd Gket rangsorban megel6zi, majd azt kbvet&en, hogy mas
elévasarlasra jogosult nem jelentkezett, az addsvételi szerz6dés szerinti vevé a megjelolt el6vasarlasi jogosult-
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sagok kozil kedvezgbb ranghellyel élni nem kivan, de mivel a szerzGdésben tébb ranghely is megjelolésre
kerilt, igy egy kedvezétlenebb ranghelyen megallapitasra keriilhet az el6vasarlasi joga.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott esetben az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogdnak a sérelme
valosult meg az 4ltal, hogy az eljaré birésagok a Fftv. vonatkozé rendelkezéseit — figyelmen kiviil hagyva
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elGirasokat — kifejezetten az azokban foglalt el&irdsokkal ellentétesen alkal-
maztak. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 28. cik-
két sérti az Fftv. 23. § (3) bekezdésének a Kdria itéletében leirt értelmezése.

Az Fftv. 23. § (3) bekezdése értelmében, ha tobb elévdsarlasra jogosult nydjtott be elfogadé jognyilatkozatot,
a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv az elévasdrlasra jogosultakat és az adasvételi szerz6dés szerinti vevét a tor-
vény altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrél jegyzéket készit. Az Fftv. 23. § (3) bekezdése ki-
fejezetten meghatdrozza, hogy a mez&gazdasagi szakigazgatasi szerv az eljaras mely szakaszaban koteles fel-
allitani az el6vasarlasra jogosultak rangsorat, a torvény pedig egyértelmden agy rendelkezik, hogy a rangsort
az el6zetes jovahagyasi eljaras soran kell feldllitania. Az inditvanyozé éllaspontja szerint jelen esetben, ellentét-
ben a Kdria itéletében foglaltakkal, nem helytallé jogszabdlyértelmezés az, hogy mivel a térvény mashol nem
tartalmaz erre vonatkozo tilté rendelkezést, igy a mezégazdasdgi szakigazgatdsi szerv a felallitott rangsort az el-
jaras késébbi szakaszaban is jogosult médositani, mégpedig nyilvanval6an az egyes érintettek tovabbi nyilatko-
zatai alapjan, ahogyan — a panasz szerint — a jelen esetben is tortént.

I.
1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Fétv.-nek a bir6i dontések altal az alkotmdnyjogi panaszban vitatottan alkalmazott, 2020. jdnius 30-ig
hatdlyban volt szabalya szerint:

,13.§ (3) Az adas-vételi szerz6désben rogziteni kell azt is, hogy a vevs elGvasarlasra jogosult-e. E jogosultsag
fennallasa esetén meg kell jel6Ini a szerz6désben azt is, hogy a jogosultsdg mely térvényen, és az ott meghata-
rozott sorrend mely ranghelyén all fenn. A szerz6désen alapulé el6vasarldsi jog esetén ennek tényét kell rogzi-
teni az adas-vételi szerz6désben.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottdk be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
peres eljarasban hozott kriai itélet. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsag-
gal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljdrasban felperes volt — fennall, és az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz, tartal-
mazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany
elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az el-
jaras meginditdsanak indokait (a bir6sagok eljarasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta), az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria
Kfv.11.37.724/2018/5. szamd itélete); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
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(1) bekezdés]. Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az in-
ditvanyozék allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybiré-
sdg ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az inditvdnyoz6 élldspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy a Fétv. 13. §
(3) bekezdését 6nkényesen alkalmazta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel sériilt az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésbe foglalt torvény el6tti egyenlGséghez valo joga. Az inditvanyozé a torvény elétti egyenl&séghez
valo jog sérelmét lényegében azzal kapcsolatban allitotta, hogy a Kiria onkényesen és megengedhetetlentil
jogellenesen értelmezte az Fftv. és a Fétv. egyes szabalyait, mely végeredményben az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére
nem adott el alkotmanyjogilag értékelhets, 6nallé indokolast azzal kapcsolatban, hogy ha a szerz6désben
tobb ranghelyet jelolhettek meg, akkor a hatésag a torvény alapjan miért nem tudja egyértelmden eldonteni,
mely ranghelyen allapitja meg a szerzGdéses vevd el6vasarlasi joga gyakorldsat, hanem a panasz az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét [ényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztil allitot-
ta. Az inditvany végiil kifejezett kérelmet terjeszt el arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott
birésagi dontés alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza
a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé altal elGadottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét estben alapvets alkotmany
azon értelmezése, amely szerint a terméfold adasvételére vonatkozd szerz&désben nem egyetlen, hanem tébb
megjelolt jogszabalyhely is az elGvasarlasi rangsorra alkalmazhato, akkor is, ha az egyik rangsor igazoldsdhoz
tartozé iratot eredetileg nem, hanem csak az eljarasnak a késébbi szakaszaban nyuijtjak be, az Alaptorvény
felhivott szabdlydval 6sszhangban all-e, vagy pedig sérti az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat [XXVIII. cikk (1) be-
kezdés| a hatalyos jog alkotmanyjogi panaszban dllitott figyelmen kiviil hagydsa miatt. Az inditvanyozé a Fétv.
és az Fftv. tobb rendelkezése felhivasa mellett részletesen kifejti, hogy a térvényben egyes szamban szereplé
,ranghely” sz6 miért nem jelenthet az adasvételi szerz6dés megkotése soran a jogalkalmazdsban tébb ranghe-
lyet. Erdemi vizsgalédassal donthets el az, hogy az énkényes (contra legem) jogalkalmazds kivételes esete,
a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elér§ — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét meg lehet-e dllapitani a jelen esetben.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdanak mell&zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany érdemi vizsgdlata sordn elGszor attekintette a bir6i jogértelmezés f6bb
alkotmanyos szabalyait, a birésagok contra legem jogalkalmazéssal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatat,
melyeket végll 6sszevetett az alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének mingsége alapjan vizs-
galja: a tisztességes eljards (fair trial) ,olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; legutébb 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [44]}

Az inditvany tartalmilag az eljaré birosag itéletének az indokolasat, jogértelmezését tartja a jogszabaly szove-
gétdl elrugaszkodottnak, ezért alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag utal e korben arra, hogy ,[al bir6i
fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek val6 alavetettség: a bironak a hataro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvényeknek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat,
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sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birosag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.” {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [23], legutébb 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [21]} Az indokoldsi kotelezett-
séggel kapcsolatban utalni kell arra, hogy az Alkotmanybirésag csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa
esetén dllapitja meg a jogalkalmazas 6nkényességét. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgdlé tgyben
a birésag contra legem jogalkalmazdsa harom, egymast erdsité feltétel egydttes fennalldsa kovetkeztében ért fel
az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére (Indokolas [29]). A contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6n-
magaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmadny-
ellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {23/2018. (XII. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [28]; 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmdnybir6sdg ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birdsag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellen-
tétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen
kovetelmény a jogrend mikodSképességet veszélyeztet rugalmatlansagét idézhetné el6.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [30]; idézi: 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[32], vO. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokoléds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.
Az indokoldsi kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indoko-
lasdnak az gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

2. A fold mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre: nem szaporithaté és nem helyettesithe-
t6. Ebbdl adodik, hogy a termd&foldnél a tulajdonhoz jutds lehetGségének egyenlS esélye nehezebben teremt-
het§ meg, mint mds, elvben korlatlanul rendelkezésre &ll6 javaknal. A termdfold a mezégazdasdgi termelés
alapja. A tulajdoni, birtokldsi, hasznalati viszonyok, a fold védelmének szabalyai kialakitdsaban meghatarozo,
hogy az allam milyen agrarpolitikat kovet, milyen célokat érvényesit. Az el6vasarldsi jogra vonatkozé szabalyok
megalkotdsaval a jogalkot6 azt jelzi, hogy milyen alanyi kér szamara kivanja a gazdalkodashoz sziikséges ter-
mdfoldteriletet biztositani, illetve masik oldalrél, milyen alanyi kor szamara neheziti vagy akadalyozza a ter-
md&fold tulajdonanak megszerzését. A torvény szamol azzal is, hogy adott esetben tobb ranghely alkalmazasa
merilhet fel terméfold adasvétele soran. A vételi jog gyakorlasara a kormanyhivatal hivja fel a jogosultak kozl
az elsé ranghelyen all6 személyt. Tobb, azonos ranghelyen 4ll6 elévasarlasi jogosult esetén a kormanyhivatal
sorsoldssal dllapitja meg a jogosultak sorrendjét a vételi jog gyakorldsdra. Erre 60 nap &ll rendelkezésre. Ha
a jogosult nem nyilatkozik, vagy ugy nyilatkozik, hogy nem kivan élni vételi jogaval, akkor a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv a jegyzék szerint kdvetkezG ranghelyen allé személyt hivja fel vételi joganak gyakorlasara.
A Fétv. 2020. jalius 1-jétSl médosult. A médositott rendelkezés szerint ,ha a vevé maga is el6vasarlasi joggal
rendelkezik és az addsvételi szerzGdésben nem nyilatkozik a részére szerz&désben meghatarozott elévasarlasi
jogrol vagy torvényen fennallé el6vdsarlasi joga esetében arrél, hogy az mely torvényen és az ott meghataro-
zott sorrend melyik ranghelyén illeti meg, akkor a sorrendben mogotte allé el6vasarlasra jogosulttal szemben
kés6bb e jogara nem hivatkozhat.” A médositashoz flizott indokolds értelmében ,a jogalkotdi szandék arra
iranyult, hogy a vevének kizdrdlag arrél kell nyilatkoznia a szerz6désben, ha érvényesiteni kivanja az el6vdsar-
lasi jogosultsagat. Kovetkezésképpen amennyiben ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz a szerz&dés, gy a mezé-
gazdasagi igazgatasi szervnek gy kell tekintenie, hogy a jogosultsdg nem dll fenn, vagy nem kivanja érvénye-
siteni azt.”

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a torvénynek ezt a céljat, vagyis azt, hogy a terméfold a térvényhozoi szandék
szerinti ,erGsebb” ranghellyel biré termel6hoz jusson el, figyelembe kell venni a jogszabaly alkalmazasakor.
El6fordulhat, hogy a szerz&déses vevé maga is elévasarldsi jog érvényesitésére jogosult, esetleg tobb torvény
alapjan és tobb ranghelyen is. Nincs tilté szabaly a tobb ranghellyel rendelkezé vevék kizarasara, ha a szerzé-
désben nemcsak egyetlen ranghelyet jeldlnek meg. Nem lehet 6nkényes jogértelmezésnek tekinteni azt sem,
hogy a szerz6déses vevnek az adasvételi szerz6désben eredetileg is megjel6lt jogosultsdgat a hatdsagi eljaras-
ban figyelembe veszik (ezt az értelmezést erdsiti a Fétv. rendelkezésének médositasa is, amely csupan a nyilat-
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kozat hianyanak tulajdonit jelentGséget). A tényallas feltarasanak része a korabban jelzett jog igazolasa utébb:
ez hozzatartozik a hatdsagi dontés ténybeli megalapozottsagdhoz és jogszer(iségéhez.

[28] 3. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben a bir6i dontések az inditvdnyozé érvelésével részletesen foglal-
koztak.

[29] Az els6foki birdsdg itélete értelmében mind az inditvdnyoz6, mind a szerz8dés szerinti vevd az el6vasarlasi
jogat allattartd telep Gzemeltetésére alapitotta, ezért a hatdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a feltételeknek az el6-
vasarldsi jogosultak megfelelnek-e. A birésag szerint a hatésag altal végzett szamitasbol megdllapithaté volt,
hogy az inditvanyozé el6vésarlasi jogat nem alapithatta az Fftv. 18. § (2) bekezdés a) pontjara; a rangsor felal-
litdsanal az inditvanyozé mint helyben laké szomszéd foldmives volt figyelembe vehetd, az inditvanyozét
a rangsorban ezért a szerz6dés szerinti vevé megelGzte. A masodfoku birsdg az elséfokd itéletet helyes indo-
kainal fogva helybenhagyta. A Fétv. 13. § (3) bekezdésének értelmezése kapcsan a Kiria hangsilyozta, hogy
az adasvételi szerz6désben megjeldlésre keriilt, hogy a vevd az elGvasarlasi jogosultsagat mely torvényen, és
az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyére alapitotta. Ez a jogszabdlyi rendelkezés nem zarja ki, hogy
az el6vasarlasra jogosult valamennyi, az Fftv. 18. §-a ala tartozo és ra vonatkoz6 elévasarlasi jogosultsagat meg-
jelolje. A Kdria a Kfv.11.37.607/2016/6. és a Kfv.IV.37.113/2018/6. szamu eseti dontéseiben kifejtette, hogy tobb
jogcim is megjelolhetS. A felperes maga is tobb jogcimet jel6lt meg az elfogado nyilatkozataban ([28]). A Kdria
utalt arra is, hogy a konkrét esetben nem hidnypétlas tortént a szerz6désben jelzett éllattartéi igazolas benydj-
tasaval, hanem a tényallds tisztazasara kerdilt sor.

[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Fétv. 13. § (3) bekezdése ama értelmezése, amely
szerint lehetGség van tobb el6vasarlasi ranghelyet is megjeldlnie a szerz6déses vevének a szerz6désben, nem
tekinthetd a hatdlyos jog figyelmen kiviil hagyasanak.

[31] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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