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2222 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2018. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felulvizsgélati birosag Pfv.1.20.369/2017/7. szamG végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Kovacs P. Zoltan tigyvéd, 1054 Budapest, Hold utca 21.) az Alkot-
manybirsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyUjtottbe az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 0102-2/A.Vh.1400/2014/27.
szamu végzése, a F6varosi Torvényszék 73.Pkf.636.221/2016/3. szamd végzése és a Kiria Pfv.1.20.369/2017/7.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 A panasz alapja, hogy az inditvanyoz6 az egyetlen végrendeleti 6rokose az elhunyt 6rokhagyénak. Az 6rok-
hagy6 lanya mar korabban elhunyt, de néhany évvel haldla el6tt 6rokbe fogadta hazastarsanak nagykord, ma-
gyar allampolgéarsaggal nem rendelkezé gyermekeit, amelyre a francia jog lehetGséget biztosit. Az alkotmany-
jogi panasszal tamadott ligyben az 6rokbefogadott személyek kérelmezéként az 6rokbefogadasukat kimondé
itéletek Magyarorszagon torténé végrehajthatésaganak kimondasat kérték a bir6sagon annak érdekében, hogy
torvényes orokosként léphessenek fel a vonatkozé hagyatéki tigyben. Az inditvanyozé ebben az tigyben kérel-
mezettként szerepelt.

Az elséfokid birésdg megallapitotta, hogy az itéletek végrehajthatdak és a magyar jog szerint a belf6ldi bir6sag
hatarozataval azonos médon elismerhet&ek. A masodfokd birésag a dontést helybenhagyta. A Kdria a jogerds
végzést hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a sérelmezett végzések a magyar kozrendbe (itk6znek, mivel a magyar
jog szerint a kérelmez&k nem mindsiilnek 6rokbefogadott gyermekeknek, mert 6rokbefogadasukra a nagykord-
saguk ideje alatt keriilt sor. Mivel a magyar jog nem tartalmaz kiilon szabalyokat a nagykordak 6rokbefogada-
sara, igy elismerés esetén az inditvanyozé szerint ugyanazokat a jogokat fogjak élvezni az 6rokbefogadottak,
mintha kiskordként fogadtak volna Gket 6rokbe. Erre tekintettel sériilt az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése
szerinti csaladvédelmi klauzuldja, illetve a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és 6rokléshez val6 joga.
Emellett sériilt szerinte az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és a B) cikk (1) bekezdése is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az in-
ditvany csak részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdésekben foglalt kovetelményeknek.

Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfelel§en meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
azok megsemmisitésére.
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Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt kozrendbe (itk6zés, az L) cikk (1) bekezdés és a Nemzeti Hitvallds nem
mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, mig a B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint csak a kell6 felkésziilési idG hianyara, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara tekin-
tettel alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91], 3041/2014.
(Il 13.) AB végzés, Indokolas [221}. Igy ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontja elGirasanak.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikkének sérelmét is dllitotta. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdsége, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhatéd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegiek,
igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.
Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmdnyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsga-
lata tartozik. Ebbd&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének,
azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelke-
zik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag a konkrét tgyben
megallapitotta, hogy az inditvanyozé csak dltalanossagban utalt arra, hogy az elismerésre tekintettel az 6rok-
befogadottak a hagyatéki eljarasban 6rokosként Iéphetnek fel szerinte. Ugyanakkor ezzel kapcsolatos érvei
olyan tényallas-megallapitési, illetSleg bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthetGek, melyek torvényességi és
nem pedig alkotmanyossagi vizsgalatot igényelhet. Torvényességi kérdések vizsgdlata pedig az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag ezittal is megerdsiti, hogy a tény-
allas megdllapitasa és a jogszabdlyok értelmezése a birosagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkot-
mdnybirésdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el
{legutébb példaul: 3077/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor azt is ki-
emeli: valamely kilfoldi jogintézmény konkrét egyedi esetben torténd magyarorszagi elismerése nem kapcsol-
hat ezen jogintézményhez olyan jogosultsagokat, amelyekkel az adott jogintézmény a kiilféldi allam joga sze-
rint egyébként nem rendelkezik.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo6 éltal felvetett érvek sem az Alaptorvény XIll. cikke szempontjabdl nem
mindsilnek alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek, és nem vetik fel a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség kételyét sem, ekként az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kovetelmények egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 4.
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