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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

- a Zalaegerszegi Jarasbirdsag 41.5zk.3207/2019/6. szamu végzésenek

- a Zalaegerszegi Jarasbirosag 4.Szpi.1762/2020/2. szamu végzésének

- a Zalaegerszegi Torvényszék Szpif.11/2020/3. szamu végzésének
alaptoérvéeny-ellenessegét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati leheté6ségek kimeritése

2019. majus 20.-an 18.27. orakor az su gepkocsival
haladtam a n, nyugati iranyba, ahol csatornazasi munkalatok

folytak, mely miatt az Ut menetirany szerinti bal felén egy részen kiasott munkaarok volt,
korlattal jeldlve, konkrétan a 37.-es szamu haz elétti utszakaszon.

Ezen részhez kozeledve lattam, hogy ott korlatot tarté oszlopok vannak, ezert meg
kissé jobbra is huzédtam, amikor a korlatok mellett elhaladtam egy tompa csattanasra
és egy éles csattanasra lettem figyelmes, majd azonnal megalltam.

A gépkocsival a korlat mellett elhaladva nem vettem észre és nem is vehettem észre
szembdl, a haladasi iranyomba szemben ,landzsa’-ként kiallé fa korlat elemet, melynek
nekiltkoztem.

A kiérkezd rendérok helyszinbirsagot akartak kiszabni, de mivel ezt nem fogadtam el
feljelentést tettek ellenem.

A Szabdlysértési Hatosag 20801/753-9/2019.szabs. szamu hatarozataval 10.000.Ft.
pénzbirsaggal sulytott, mely ellen kifogas jogorvoslattal éltem, de a hatarozatot a
Zalaegerszegi Jarasbirosag 41.Szk.3207/2019/6. szamu vegzeésével hatalyaban
fenntartotta.

A Zalaegerszegi Jarasbirésagon perujitasi eljaras kezdemenyeztem, de azt a
Jarasbirésag 4.Szpi.1762/2020/2. szamu végzésével elutasitotta.

Az elutasitd végzés ellen fellebbezést nyujtottam be, melyet a Zalaegerszegi
Torvényszék, mint masodfoku birésag Szpif.11/2020/3. szamu végzésével szintén
elutasitott.
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b) A jogorvoslati lehetbéségek kimeritése

A Zalaegerszegi Torvényszék végzése a kézbesités napjan jogerére emelkedett. Ellene
tovabbi fellebbezésnek helye nincs, melyet a végzés is tartalmaz, ezaltal a rendes
jogorvoslati lehet6ségek kimeriltek.

A Kuria elétt nincs folyamatban fellilvizsgalati kérelem tGigyemben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Zalaegerszegi Torvényszék végzésének kézbesitése postai uton részemre a 2020.
szeptember 16. napjan tértént, melyrél ezen a napon szereztem tudomast.

Az alkotmanyjogi panaszra rendelkezésre allé hataridé 60 nap, mely 2020. szeptember
17. napjan kezdddik és 2020. november 15.-én jar le.

d) Az inditvanyozo érintettsegének bemutatasa

A Zalaegerszegi Jarasbirésag és a Zalaegerszegi Torvényszék végzései sajat
magamat, mint eljaras ala vont személyt érintenek.

e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqgli kérdés

A bir6i dontések tdbb szempontbél is az Alaptorvénybe itk6zéen okoztak jogsérelmet,
nem valdsult meg a tisztességes eljarashoz vald jogom, a részrehajlas nélkili
ugyintézes.

Tisztességtelenek a birdi dontések, mivel
- fikcion, feltételezéseken alapulnak
- targyi bizonyitékokat nem vesznek figyelembe
- az eljaras tdbb eljarasjogi szabalytalansagot tartalmaz
- nem tortént semmilyen bizonyitasi eljaras
- a jogseértés valodi elkovetdjet meg sem kisérelték felderiteni, ezaltal jogsértés
szankci6 nélkil maradt, a valddi elkdvetd elkeriilte a felelésségre vonast

Részrehajloak a biréi dontések, mivel
- segitséget nyujtottak ahhoz, hogy egy jogseértés elkdvetdjét ne vonjak eljaras ala,
helyette engem szankcionaltak

A rendOrseégi és birésagi eljarasok soran semmilyen bizonyitasi eljaras nem toértént,
meg a kisérlet szintjen sem, ennek elmaradasa jogsértést okozott, mely kihatott az
tigyem erdemére, holott ennek biztositasa garancialis jellegl minimumkévetelmény lett
volna a birdsagi eljarasok tisztességes voltahoz.

Ezeket részletesen a 2. sz. pont érdemi indokolas részében fejtem ki.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Esetem teljeskorli, részletes leirasa az 1. szamu mellékletben (rendérségi
meghallgatasom, 2019. julius 11.) és a 2. szamu mellékletben (kifogas a renddrség
hatarozata ellen, 2019. augusztus 21.) megtalalhato, melyeket terjedelmik miatt itt nem
kivanok megisméetelni.

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Magyarorszag Alaptorvénye

KXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy

valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

b) A megsemmisiteni kért biréi déntes alaptérveny-ellenességének indokolasa

A hatosagi eljaras lgyfeleinek tisztességes eljarashoz val6é joga értelmeben alapvet6
kovetelmény valamennyi birdsag felé is, hogy eljarasa soran megtartsa es masokkal is
megtartassa a jogszabalyi rendelkezéseket.

Ugyemben ez nem tértént meg, a bizonyitasi eljarast a Jarasbirésag elmulasztotta, nem
tartotta be, annak nem szerzett érvényt. Ezen mulasztast a Torvényszék sem orvosolta,
azt jogszerlinek és természetesnek itélte meg ellentétesen az Alkotmanybirésag egy
korabbi hatarozataval, melyben kiemelte, hogy ,a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog az eljaras egészének minéségére vonatkozik.”

A joggyakorlat erételies értelmezést biztosit a tisztesseges hatdsagi eljardshoz valo
jognak. Ha az eljaras barmely, az lgy szempontjabdl lényeges aspektusat nem
tisztességesen, nem az (gyféli jogok tiszteletben tartdsaval intézik, az
alkotmanyellenes. Esetemben ezt a mulasztast (bizonyitas elmaradasa, a tényallas
telieskorl felderitése, az eljarasjogi hibak figyelmen kivil hagyasa) sem a perujitasi,
sem pedig a fellebbezési eljarasban nem orvosoltak.

A rendbrségi és a birésagi eljarasok soran allaspontom szerint hivatali
blincselekmények (hivatali visszaélés, blinpartolas) valésultak meg, melyeket jeleztem
az eljard birésagok felé.

A birdsagok ahelyett, hogy intézkedésként azt attették volna hivatalbdl a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé ligyészség részere, helyette egy mondattal megallapitottak,
hogy azok nem torténtek meg.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog kiterjed a részrehajlas nélkili, tisztességes
Ugyintézésre, a hatdsagi aktusok térvényben meghatarozott indokolasara.

A hatésag nem mechanikus jogalkalmazasra hivatott, hanem mindenkor kételes az
ugyfelek jogainak tiszteletben tartasara, és arra, hogy az eljaras egésze tisztességes
maradjon.

A jogsértesek kihatottak az Ugyem érdemere, holott ennek biztositasa garancialis
jellegl minimumkévetelmény lett volna a birdsagi eljaras tisztesseges voltahoz.



A tisztességes eljarashoz valé jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket
jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az Ggy érdemére, az lgy
kimenetelétdl fliggetlendl.

Pusztan az a lehetdség, hogy perujitasi kérelemmel és alkotmanyjogi panasszal élhetek
a serelmezett hatarozat ellen, 6nmagaban nem teszi jogszer(ivé vagy tisztességessé a
birésagi eljarast. A birosagi eljarasokban (perujitas, fellebbezés) ugyan korrigalhato (lett
volna) az alap eljaras hibaja, azonban van olyan jogsértés, ami fogalmilag
orvosolhatatlan a pertjitasi és fellebbezési eljarasban. llyen példaul a bizonyitassal
kapcsolatos jogsértés korrigalasa a perujitasi és fellebbezési eljaras soran késobb is,
hiszen utélag is van lehetéség arra, hogy ezt végrehaijtsa a birésag, En pedig ezaltal
megismerjem a bizonyitékokat.

Azonban a bizonyitassal kapcsolatos Ugyféli jogositvanyaim — igy a bizonyitas, a
bizonyiték kapcsan az észrevételezési és inditvanyozasi jog — sérelme nem orvosolhatd
a perujitasi és a fellebbezési eljarasban, mivel ezek teljesitését nem lehet utobb Ggy
poétolni, hogy ezaltal olyan helyzetbe keriljek, mintha az alap birésagi eljaras
cselekményei soran tudtam volna gyakorolni e jogaimat.

Ezen bizonyitasi eszkdztél vald elzarasom alkalmas a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmenek megallapitasahoz, mivel a bizonyitasi eszkd6zok beszerzése az egyik
legfontosabb lehetett volna az eljarasban a bizonyitasra.

Ez egy igazsagszolgaltatasi eljarasban a kbzhatalmat gyakorl6 és alkalmazé hatésagtol
szamomra elfogadhatatlan és megengedhetetlen.

Ugy gondolom sem a rendérség, sem a birésag nem folytathat jogszerlien ilyen
gyakorlatot.

Nem valosult meg az objektivitas és az a barmely hatdsagi eljaras egyik legfontosabb
kovetelménye, mely szerint csak azon elkovetett cselekményt lehet szankcionalni, mely
minden kétséget kizaréan bizonyitott.

Esetemben a bizonyitast meg sem prébaltak, sem a perjitdas soran, sem pedig a
fellebbezés soran.

A jogorvoslat lényege, hogy az erre kijelolt forum (esetemben a Jarasbirésag, majd a
Torvényszék) valéban képes legyen a jogsérelem orvoslasara, 6nmagaban a birdi Ut
igénybevételének formalis biztositasa nem elegendd.

Esetemben ez eddig egyik biréi forumon sem tértént meg, mindegyik szinten formalis
jogorvoslattd degradaltak a bir6i utat, igy ez nem felel meg a hatékony jogvédelem
kovetelményének. A birdsagi eljardsok soran érdemben nem vizsgaltdk meg
inditvdnyaimat, azokrél az elbiralas soran jogszeritlenil érdemben emlitést sem
tesznek, igy az eljarasok soran nem tortént valoédi és tényleges jogvédelem, mely a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 jogom séreiméhez vezetett.

Valéjaban nem volt valés eljaras, a perujitasi kérelmem és annak elutasitasa miatti
fellebbezésem barmely eljarasi cselekmény végzése nélkil elutasitasra kertilt.



Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott rendelkezesei:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belul

biralja el.”

SXVII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
seérti.”

A ,sérti” azt jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kellett volna szamomra lehetévé
és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé tennilik, hogy az orvoslasi kéreimet a déntés
hibas, térvényseérté (megalapozatlan) volta miatt teljesitsek.

Sérlltek azok a torvényi garanciak, amelyek lehetévé tették volna szamomra, hogy
megfeleld terjedelemben bizonyitast kezdeményezhessek, ez a fegyverek
egyenléségével is ellentétes.

A Torvényszék az elséfoku birbsagot nem kételezte Uj eljarasra, ezaltal engem elzart a
bizonyitas lehet6ségétdl, illetve a Jarasbirésagi dontéssel szembeni érdemi jogorvoslat
elél. Megitélésem szerint a felllvizsgalati eljarasban a megvalésult szabalysértések
orvosolhatéak lettek volna, de az elséfoku eljaras megismétiése elengedhetetien lett
volna.

Erdekeim jelentés sérelmét latom abban, hogy iigyemben a kozigazgatas joghoz
kotottsége, az egyes jogintézmények kiszamithatosaga nem érvényesuit.

A biréi dontések nem allnak 6sszhangban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo
joggal, mivel az elséfoku eljarasban elkdvetett jogsértések, mely ellen fellebbezéssel
éltem, kihatottak az ligy érdemére, azok a masodfoku eljaras soran orvosolhatoak lettek
volna. Tovabba sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom amiatt, hogy a
Torvényszék a jogerds elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésével nem rendelt el (j
elséfoku eljarast, hanem maga hozott érdemi hatarozatot.

A perujitasi kérelmemet és az ellene tett fellebbezésemet is azzal utasitottak el, hogy
nincs Uj bizonyiték. Ha lett volna teljeskéri, mindenre kiterjed® bizonyitasi eljaras, akkor
lett volna Uj bizonyiték, de ezt egyik eljar6 birésag sem vette figyelembe.

A tisztességes birésagi eljarashoz valdé jog magaban foglalja a jogomat arra, hogy az
engem hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala elé6tt meghallgassanak,
inditvanyaimat figyelembe vegyék, megvizsgaljak, de ez nem tortént meg.

Az elvek Osszefliggésben allnak a jo kdzigazgatas fogalmaval, valamint a kbzigazgatasi
eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesilnie kellett volna a partatlan,
részrehajlas nélkili Ggyintézésnek, a jogegyenléségnek, valamint a tisztességes
ugyintézés kovetelményének. A tisztességes birésagi eljaras alapvetd kévetelménye,
hogy a birésag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyi rendelkezéseket.



A joggyakorlat a tisztességes eljarashoz vald jogot a birésagi eljarasokkal
kapcsolatosan is nevesitette. Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése eljarasi
természetl alapjog, amely az eljaras egészének minéségére vonatkozik.

A tisztességes eljarashoz vald jog lényege, hogy az ,olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet
az eljaras meltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikke alapjogaként ismeri el a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozdtt a részrehajlas nélkdli,
tisztességes ugyintézésre.

A birésag a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kivdl
az ugyfél jogait, egyidejlileg kell teljesitenie kézérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog tartalmazza szamos
részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a fegyveregyenldseg).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joggal 6sszefliggésben allaspontom szerint az emlitett eljarasi szabalytalansagok
kihatottak az Ugyem eéerdemeére, viszont masodfokon orvosolhatdéak lettek volna, de
ennek hianyaban az egyaltalan nem all 6sszhangban a tisztességes eljarashoz valé jog
kovetelményeivel.

A bizonyitékok beszerzéséhez vald jog szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog szerves részét képezi, mert a bizonyitékok megismerését kovetéen (a korlatot
kihelyezdé személy felderitése, az eljarasjogi hibak megsziintetése, a targyi tévedések
és valotlansagok tisztazasa, bizonyitasi kisérlet) tudtam volna kialakitani a hivatalbdl
inditott, felel6sséget megallapito eljarasban a védekezésemet.

A nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jog érvényesulése feltételezi, hogy
megismerhessem a birosag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett
bizonyitékokat, amelyekre a bir6sag a donteseit alapozza.

A bizonyitékok beszerzése orvosolhatta volna az abbdl eredé hatranyokat, azonban
annak elmaradasa tovabb fokozta az Ugyféli jogaim sérelmét, az teljes meértekben
bekdvetkezett.

Mindezekre tekintettel a bizonyitékok beszerzésenek joga a nyilatkozattételhez és a
vedekezéshez vald jogon keresztll a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
ertelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.

A konkrét eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vétele alapjan
megallapithatd, hogy maximalisan sérilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom. A tisztesseges eljarashoz val6 jog
alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartasa kihat az ligy érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetlenil.

A tisztességes eljarashoz valoé jogom sérelme bekovetkezett, oksagi kapcsolat all fenn a
lényeges eljarasi szabalysértés és az gy konkrét kimenetele kozott, ezaltal az tgyfeéli
jogok érvényesithetésége olyan sérelmet szenvedett, mely az eljaras egeszét és
kérliiményeit figyelembe véve eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét.



A konkrét eljarasban a bizonyitékok beszerzésének elmaradasa olyan eljarasi
szabalysértésnek mindsilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljaras kimenetelétdl
figgetlentl — az alapvetd ugyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési jog)

s

gyakorolhatésagara, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogom.

Allaspontom szerint az eljar6 birosagok értelmezése nem all dsszhangban a
tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeivel. Az elséfoku eljarasban az engem
megilletd jogok és az ezek megsértése miatt igénybe vehetd jogorvoslati jog nem
azonos jogosultsagok.

A bizonyitékok bevonasa (az eljarasjogi hibak megsziintetése, a targyi tévedések és
valotlansagok tisztazasa, bizonyitasi kisérlet) nélkul lefolytatott elséfoku eljarast ugyanis
dnmagaban nem az teszi jogszeriive és tisztességessé, hogy ellene fellebbezhettem es
annak alapjan sor kerult a masodfoku eljaras lefolytatasara.

A masodfoku eljaras jelen esetben — a teljies felulbiralati jogkérbdl adédoan is —
korrigalhatta volna az elséfoku eljaras hibait, tévedéseit, azonban erre még kiserlet sem

tortént.

A masodfoka eljarasban bizonyiteékok beszerzésének elmaradasa utdlag korrigalhat6
lett volna abban a tekintetben, hogy utolag is volt lehetéség azok beszerzésere,
azonban azok a kapcsolodo ugyfeli jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezesi
jog) nem poétolhatoak a masodfoku eljarasban.

A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi
lehetéve, hogy mar az elséfoku eljarasban utkoztetni lenessen az allaspontokat.

Ezen bizonyitékok beszerzése és velem vald megismertetése elmaradt, nem tortént
meg az elsofoku eljarasban, a masodfoku eljarasban viszont lett volna ra lehetéség a
teljes felllbiralat okan.

Az elséfokl déntés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljarasi jogok korlatozasa miatt
fogalmilag nem is lehetett volna teljes korl. Az ugyfeéli jogaim teljes csorbulasa emellett
a jogorvoslatok szamanak novekedésével is jart, mely a tisztességes eljarashoz valo
jog immanens részét képez6 észszeril idén beldl torténd elbiralas kdvetelménye ellen
hatott.

A joggyakorlatban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a birésagok a rajuk vonatkozd hataridéket betartsak és ennek
tallépését ne az ugyfel terhére, hanem javara értékeljék. A tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog korébe tartozik a fegyverek egyenléségének elve is, melytél

esetemben alapjaiban meg lettem fosztva.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése alaptorvenyi kontextusban szoros
psszefiggést mutat egyes alapelvekkel és alapjogokkal. Ezek kdzul elsoként az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve emlitendd, amelynek
része a jogalkalmazas és a kozigazgatas torvényhez kotottsége, valamint a
jogbiztonsag elve is. A részrehajlas nélkul tortend, tisztességes Ugyintézés az emberi
meéltésaghoz vald jog (Alaptorvény Il. cikk), a diszkriminacio-tilalom és az egyenlo
banasmaod kdvetelményének birdsagi eljarasokra tortend konkretizalasaként foghato fel.



Az alaptorvényi rendelkezések értelmezésénél kotelezéen figyelembe veendd
preambulum (Nemzeti hitvallds) kimondja: ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az allam szolgélja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil
intézi.” A legszorosabb kapcsolat az Alaptorvény XXVIII. cikkében szereplé birésagi
eljarasi alapjogokkal, alapelvekkel és garanciakkal itt mutathaté ki.

A ket cikk egylttesen jelenti a tisztességes birdsagi eljaras kévetelményrendszerét. A
birbsagi eljarasokra vonatkozé kévetelmény az ésszer(i hataridén belul torténd
donteshozatal, amelynek garancidi az eljarasi (szabalysértési) térvényben biztositva
vannak, de azt az eljaro birésagok egyaltalan nem tartottak be (az eljarasjogi hibak
megszintetese, a targyi tévedések és valdtlansagok tisztazasa, bizonyitasi kisérlet).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk jogot jelent a részrehajlas nélkiili, tisztességes (preciz,
gondos, méltbésagot tiszteletben tartd, egyenlé banasmodot eredményezé), idészerd
(eljarasi hataridék megtartasaval folytatott, ésszerii idében lezart) birésagi tigyintézésre.
A tisztességes eljaras kdvetelménye a birdsagi Gigyek intézése soran tllmutat az eljaras
legalitasan.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének érvényesiléséhez nem elegendd, ha a birésag betartja
az Ugy elintézesere iranyadd eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi Ugyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az Ugyféli
jogok érvényesulését.

Ellentetesek a tisztességes eljaras kovetelményével a birdi dontések, mert
ellehetetlenitették szamomra azt a jogot, hogy jogaim és jogos érdekeim védelmében
erdemben felléphessek.

A ,j6 kbzigazgatashoz valé jog” érvényesiilésének kontrollalasaban dsszekapcsolodik a
biztos egyeni alapjogvédé és a kézigazgatas hibait feltaré szerepkér. Az eljaras soran
az alanyi alapjogom sérelme valésult meg, az eljarasi szabalytalansagok visszassagot
és jogbizonytalansagot eredményeztek.

Ezen visszassagok:
- a beadvanyaimnak nem megfelel6 elbiralasa,
- a bizonyitékok beszerzésére vonatkozo kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa,
- a tényallas minden kétséget kizaréan toérténd tisztazasara vonatkozé
kotelezettség elmulasztasa.

A birésagok kotelesek lettek volna johiszem(ien, a jogszabalyi keretek kozott a jogaimat
€s jogos érdekeimet szem elétt tartva eljarni, de ez nem tértént meg, teljesen alarendelt
helyzetben voltam.

A fegyverek egyenlésége a tisztességes eljaras egyik eleme, megvaldsulasa és
kifejez6dése. Lényege, hogy az eljarasbeli felek lehetéségei és esélyei kozott
egyensuly alljon fenn, az eljarasban a felek azonos lehetéségekkel vegyenek részt, s
mint ilyen a birdésag elétti egyenléség elvéhez is kapcsolodik.

A tisztességes eljarashoz valo jog azt biztositja, hogy a birdsagok tisztességes eljaras
keretében dontsenek az eljaras ala vont jogait érinté egyedi iigyekben.



A fegyverek egyenlésége esetemben azt a jogomat jelenti, hogy kieszkdzélhessem az
elmaradt bizonyitasi eszk6zok (az eljarasjogi hibak megsziintetése, a targyi tévedések
és valbtlansagok tisztdzasa, bizonyitasi kisérlet) beszerzését, végrehajtasat.
Altalanosabban a birésag és jomagam védelmi jogositvanyainak egyenléségét jelenti a
bizonyitas teren.

A védelemhez valo jog megkoveteli a védelem hatékony érvényesulését és kiterjed
jogaim megfeleld gyakorlasara. A tisztességes eljarasnak nem vitasan eleme a
Jfegyverek egyenlésége," ami biztositja, hogy a birésagnak és személyemnek egyenlé
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben veleményt
formalhassak.

A fegyverek egyenlosége jelenti egyrészt a felek személyes jelenlétét az eljarasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi cselekmények (az eljarasjogi hibak
megszlintetése, a targyi tévedések és valdtlansagok tisztazasa, bizonyitasi kisérlet)
végrehajtasat. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a birdsag, illetve mint
eljaras ala vont személy ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessem meg.

Ennek elmaradasa miatt e jogom korlatozasa alkotmanyellenes, mivel azokat (az
eljarasjogi hibak megsziintetése, a targyi tévedések és valdtlansagok tisztazasa,
bizonyitasi kisérlet, stb.) nem hasznalhattam fel védelmemben és nem volt olyan
szukségesség, amely miatt ily médon az eljaras tisztességes voltat korlatozni kellett
volna, de mégis megtortent.

A joggyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jognak része a fegyveregyenléseg
elve. Az Ugyemben eljar6 birdsagoknak a tisztességes eljarasra és a
fegyveregyenléség elvére vonatkozbéan a dontéseikben igyekezni kellett volna annak a
bizonyos mérlegnek a nyelvét szinkronban tartani, egyensulyozni a védelem érdekei,
illetve az eljarasban betdltott funkcioik kozott, de ez nem tortént meg.

A fegyverek egyenlésége nem szamtani egyenléség, sokkalta inkabb az informaciokhoz
(esetemben az elmaradt eljarasi cselekmények) valé hozzaférés és ezaltal az eljarasi
cselekményekben valé érdemi részvétel joga, melytél megfosztasra kerlitem, igy
ugyemben teljes mértékben sériilt a fegyverek egyenléségenek joga.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon

lgen.

az

alkotmanyjogi panasszal tamadofit birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvéany mésolata,
ha az inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Jogi képvislé nélkil, magam jarok el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagaro!
(Melléklet)

Személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Mellékletek:

1. Renddrsegi meghallgatasomkor atadott nyilatkozatom, 2019. jalius 11.

2. Kifogas a rendérség hatarozata ellen, 2019. augusztus 21.

3. Szabalysertesi Hatdésag (Renddrség) 20801/753-9/2019.szabs. szamu
Hatarozata

4. Zalaegerszegi Jarasbirdésag 41.5zk.3207/2019/6. szamu Végzése

5. Perujitasi kérelem a Zalaegerszeqi Jarasbirésag 41.5zk.3207/2019/6.
VVégzése targyaban

6. Zalaegerszegi Jarasbirosag 4.Szpi.1762/2020/2. szamu perdjitast elutasito
Végzése

7. Fellebbezeés a Zalaegerszegi Jarasbirdsag 4.Szpi.1762/2020/2. szamu
perujitast elutasité Végzése ellen

8. Zalaegerszegi Torvéenyszek Szpif.11/2020/3. szamu fellebbezést elutasito
Végzése

9. Zalaegerszegi Torvenyszék Szpif.11/2020/3. szamu fellebbezést elutasitd
Végzeése vegrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelem

10. Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagarol

Tisztelettel:
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