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eljarasban inditvanyozo - a csatolt Ugyvedi meghatalmazassal igazolt Dr. Futaki Gézané ugy-

véd /levelezési cim: 5600 Békéscsaba, Deak utca 1., Ugyvédi igazolvany szam: U-100772/ jogi
kepvisel6 — védé — tjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé Magyarorszag Alaptérvénye 24. Cikk /2/ bekezdés c./- d./ pontjai és az Alkot-
manybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 26. §./1/.bekezdés és 27.§.-a alapjan, és ennek
keretei kozott inditvanyozom, hogy sziveskedjék megallapitani, hogy a Gyulai Térvényszék
14.B.374/2013/280. szamu itélete és a Szegedi Itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.420/2016/37. szam jogerés itélete — mellyel a birésagok megallapitottak blindsségemet:

- 3 rb.tarstettesként elkévetet aru hamis megjeldlése blintettében /1978 .évi IV térveny
296.8./1/.bek.2 fordulat, /2/.bek.,

- tarstettesként elkovetett engedély nélkili kilkereskedelmi tevékenység blntettében
/1978.évi IV torvény 298.5./,

- 3rb.tarstettesként elkovetett rossz mindsegli termék forgalomba hozatala biintettében
1978.évi IV.térvény 292.§./1/bek.3.fordulat, /2/.bek.-ben - a velem szemben szerzdi
joghoz kapcsolédd jogok megsértésének vétsege /1978.1V.torvény 329/A.§./2/ bek. mi-
att emelt vad aldl felmentett —

sértik

az Alaptorveny XXVII. Cikk /1/ bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot,
valamint az Alaptérvény XXVIII. Cikk /7/ bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot, és ezért
azokat semmisitse meg.

Az Abtv.29.§-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatsaganak feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi déntést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség lehetdséget
vagy alapvetd alkotmanyjogi kérdést vessen fe!.

ldOkozben megsziletett a 21/2016./X1.30./ AB hatirozat a buntetbeljarasrél szolo 1998.évi
XIX.térvény 21.§./3/.bekezdés a./ pentjaval kapcsolatos alkotmanyos Kovetelmények megal-
lapitasardl, - amely hatérozat kimondta, hogy a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog
része a partatlansag kéveteiménye, amely az eljardsban részt vevd személyekkel szembeni
elditélet-mentes, elfogulatian eljaras kévetelményét jeleniti meg.

Ezen dontésben megfogalmazott koveteimények ellenére sziiletett meg Ugyemben a jogerés
itélet, amely alaptérvény-ellenes, tehat az eljaro birésagok azokat figyelmen kiviil hagytak,
igy allaspontom szerint, jelen Ugyben sem mel!éznetd az Alkotmanybirésag allasfoglalasa.



Ezen dontésben hivatkozott az Alkotmanyirésag az altala korabban: 34/2013./X1.22 /AB hata-
rozathoz hasonléan megerésitette a 8/2013./11l.1./ AB hatarozatban régzitetteket, amelyek
ertelmében az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti,
hogy a jogszabalyok olyan értelmezését fogadja el, amely Osszehangban all az Alaptérvény-
ben biztositott jogok érvényesiilésével.

Ebbdl kévetkezben az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik, hogy az alkotmanyjogi pana-
szok alapjan meghatarozza az Alaptérvény XXVIIl.cikk/1/.bekezdésében foglalt partatian biroi
eljarashoz valé jogbol fakadé, az alkotmanyos buntetéeljarashoz tartozo egyes kévetelménye-
ket.

A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.

A partatlansag kévetelményének tényleges érvényesiilését elsédlegesen az eljarasi torvé-
nyekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak, amelyeket a Be.21-22.§ -ai tartal-
mazzak.

Az abszolut kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyike fennallasa kizarja a birot az
eljarasbal anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a biro.

Az Alaptérvény XXVIil.cikk /1/.bekezdésében foglalt partatlansag kdévetelménye tehat megki-
vanja, hogy a blnteté gy tovabbi elintézésben ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszaban eljart, mivel azzal sziikségszeriien eqyiitt jar a bizonyité-
kok bizonyos szint(i, de mindenképpen elézetes értékelése. E kérben nincs alapvetdki-
Ibnbség a nyomozasi bird, az elézetes letartdztatas egy éven tuli hosszabbitasarél déntéd
egyesbird, vagy az el6zetes letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban
masodfokd déntést hozé tanacs tagjainak feladata kozott.

Ugyiinkben az I- és a Il.rendii vadlottat a 2016 februar 19-én megtartott targyaldson elézetes
letartéztatasba helyezte a Gyulai Térvényszék a 14.B.374/2013/28/VI.szam végzésével.
Az ezen dontéssel szemben bejelentett fellebbezést a Szegedi Itélétabla a
Bpkf.Il.168/2016/6.szamu végzésével — 2016.marcius 23-an - helyben hagyta. Az indoklas-
ban a letartoztatast elrendelé végzés indokain tl az itélétabla kifejtette, hogy a vadlottak sz6-
késétdl, elrejtézésétdl tartani kell a kilféldi kapcsolataikra tekintettel — amely indok alapjaul
szolgalo tényeket nem tartalmazta a végzés, igy annak forrasa ismeretlen maradt, de minden-
keppen ,tébbletinformacié” figyelembe vételére utal — olyan informaciéra, amelyet a déntést
meghoz6 Gyulai Térvényszék végzése nem tartalmazott. Ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy
az [télétabla birdi tanacsa olyan, - ekkor még nem ismert — bizonyitékokat értékelt, melyek
befolyasoltak déntését.

Sérelmes szamomra, hogy a jogerés itéletet, igy az érdemi feltlvizsgalatot ugyazon biréi ta-
nacs hozta, illetve végezte, aki mar 2014.4prilis 7-én elbiralt egy fellebbezést, egy zar ala vétel
feloldasat elutasito fellebbezést, amelyet a Gyulai Térvényszék 14.B.374/2013/59.sz.52am
alatt hozott és a felulbiralatra a Szegedi [télétabla Bpkf.11.212/2014/2.szamd végzésével ke-
ralt sor.

Tovabba 2015 julius 17-én is elbiralt az igyben egy fellebbezést, amely a Simon Istvan szak-
értdi dijanak megallapitasardl szélo végzés elleni fellebbezés volt, Gyulai Térvényszéki végzés
szama: 14.B.374/2013/196., a Il.fokl végzés a Szegedi itélétabla Bpkf.l11.487/2015/2.szam(

végzése.

Ezt kdvetéen ugyanezen &sszetétel(i biréi tanacs hozta meg 2016.oktéber 27-én a
Bf.11.420/2016/37.szamu mésodfokuy itéletét.




Mindezen dontéseket megel6z6 felilvizsgalat soran nyilvanvaléan az itélétablai Tanics olyan
informaciok birtokaba is juthatott, amelyek jelentésen befolyasoltak késébb a Il.foku itélet meg-
hozatalaban, de mindenképpen aggalyos, hogy 2014.6ta — tehat gyakorlatilag az Ggy birésagi
szakaszba jutasa 6ta — folyamatosan ,parhuzamos’ ralatasa volt az Ugyre a késébbi, jogerés
dontést hozé biroi tanacsnak.

Sérelmes mindezek mellett a mindkét fokon eljaré tanacs allasfoglalasa a térvényes vad kér-
désében, hiszen az |.foku itélet 92 oldalanak utols6 bekezdése elemzi a velem szemben emelt
vad elkdvetési magatartasat a IV.-es vadpont vonatkozasaban.

Rogziti az itélet, hogy a birésag 2014.méjus 27-én tartott targyalason a
14.B.374/2013/92/11.szamu végzésével felhivta az ugyészt, hogy a Be.268.§./1/.bek.alapjan 8
napon beldl jelélie meg, hogy a Szerzéi joghoz kapcsolé jogok megsértésének vétsége
/1978 .evi IV.toérvény 329/A.§./2/bekezdése/ vonatkozasaban milyen elkévetési magatartas
megvalositasaval vadol engem és ehhez képest mi az elkévetés id6pontja, illetve ezt milyen
bizonyiték tamasztja ala. Régziti az itélet, hogy ezen felhivasnak az tigyész nem tett eleget.
Ehhez képest nem az eljaras megsziintetésére keriilt sor, hanem felmentett engem ezen
vadpont alél, ami nyilvanvaléan nem azonos azzal, amit a birésagnak jogszerlien kotelessége
lett volna megtenni.

Sérelmes szamomra, hogy a biinszervezetben val6 részvételemet megallapitottak annak el-
lenére, hogy a blinszervezet létrej6ttét a vad és az itéletek is 2009.évre tették és nyilvanvalo,
hogy sem ekkor, sem még tovabbi 3 évig nem volt olyan bincselekmény, amelynek a biinte-
tési tetele 5 év, vagy ezt meghaladé lett volna. Ebben az esetben a blinszervezet megallapit-
hatdsaga fogalmilag kizart, hianyzik egy fogalmi eleme!

Sérelmes az, ahogyan ezt az |.fokU itélet a 92.oldal utolsé elétti bekezdés utolsé mondataban
indokolja: ,Az a tény pedig, hogy a vadiottak 2012.januarjat kévetéen valtozatlanul folytattak
az illegalis gyogyszerkereskedelmet, tovabbra is hosszu tava bevételi forrasként szamitottak
a hamis és illegalis aru forgalmazasabél szarmazo bevételre, arra enged kévetkeztetni,/??7?/
hogy nem voltak tisztaban az altaluk elkdvetett blncselekmények konkrét bintetési tételeivel,
vagy pedig tisztaban voltak ugyan vele, de az tetteiket nem befolyasolta, hiszen a térvény
szigorodasat kévetden vaitozatlanul folytattak tevékenységiiket.”

Mindez olyan logikai, kévetkeztetésbeli hiba, amely érthetetlenné, indokolatlanna és igy tér-
vénysértové teszi a legsllyosabb rendelkezés alkalmazasat velem szemben!

Serelmes szamomra, hogy a mindkét fokon eljart birésag ugy itélte meg, hogy az elkdvetés-
kor hatalyos jogszabaly a kedvezébb, annak ellenére, hogy nyilvanvalé, hogy az elbiralaskor
hatalyban levd jogszabaly alapjan az aru hamis megjelélése helyett a versenytars utanzasa
blincselekmény biintetési tétele jelentésen csokkent — ez is vezethetett oda, hogy az itéleten
bellil sulyos belsé aranytalansag alakult ki, hiszen a pénzmosassal is — tehat eggyel tébb bilin-
cselekménnyel és a legsulyosabb bintetési tétellel fenyegetett cselekménnyel vadolt -
Vl.r.vadlott mindéssze 6 hénappal kapott sulyosabb blintetést nalam.

Ezen déntések sordn az eljard birésagok megsértették az Alaptérvény XXVIII. Cikk /7/ bekez-
désében biztositott jogorvoslati jogot hiszen alkotmanyossagi szempontokat mellézve érté-
kelte a bizonyitékokat. Nem hozta tudomasomra, az indoklasbél nem volt érthetd, hogyan lehet
egy eleve szervezett, szoros koz6sség: a csaladunk, amely mar azt megelézden létezett, hogy
barki blncselekményt kovetett el — biinszervezet? Nem ismerhettiik meg azt az indokot, ho-
gyan lehet olyan cselekmény elkévetése vonatkozasaban blinszervezetté alakulni 2009-ben,
amelynek nincs 5 éves biintetési tétele?

Serelmes szdmomra, hogy Ugy &llapitotta meg mindkét fokon eljaro birésag a feleldsségemet
az Engedeély nélkuli kulkereskedelmi tevékenység /1978.1V.térvény 298.§./ megjeldlésii biin-
cselekmény elkévetésében, hogy nem jelsite meg azon engedély hianyat, amely jogszerlivé
tehette volna a gyanUsitasomat, sot az elitélésemet! Annak ellenére, hogy az akkor hatalyos
jogszabalyi rendelkezés kifejezetten igy sz6l: ,A kiilkereskedelmi korlatozasokkal kapcsolatos



engedélyezési és mas hat6sagi feladatokat orszagos hataskérrel a Magyar Kereskedelmi En-
gedeélyezési Hivatal latja el.” Kommentar - /Dr.Belovics-Dr.Molnar-Dr.Sinku Buntetéjog kuldnds
resz HVG Orac 2005/.

A birésag nem kereste meg ezen hivatalt, hogy volt-e a tevékenységhez engedély. A sze-
meélyes megkeresésiinkre adott valaszt — melyet az iratokhoz csatoltunk — indoklas nélkl fi-
gyelmen kivil hagyta annak ellenére, hogy egyértelmien rogzitve van benne, hogy milyen
tevekenyseg folytatasa mellett lehet egy kereskedelemnek bintetsjogi kdvetkezményel!!!

Sérelmes és érthetetlen szamomra ahogyan a volt kézos vagyoni ingatlanunk elkobzasarél
rendelkezik az elsofoku itélet: a rendelkezé részben nem emliti az elkobzast az indoklasban
viszont /98.oldal hatodik bekezdése: ,Ezen vagyontargyakra nézve a birésag a Btk.77/B.§./1/
bekezdes b/ pontja és /4/ bekezdése alapjan vagyonelkobzast rendelt el’ — és itt az Békés-
csaba, FelsOkords sor 6.szam alatti /hrsz:2026./ ingatlanunk is meg van jelélve! Fokozza az
érthetetlenséget, hogy a masodfoku itélet 22.oldalanak utolsé elétti bekezdése ugy rogziti
ezen helyzetet, hogy ,vagyonelkobzas alkalmazéasara — helyesen — nem is keriilt sor’ ezen
ingatlan vonatkozasaban. Nem tér ki az indoklas a rendelkezé- és az indoklasi rész kézotti
ellentmondasra, igy az feloldatlan maradt!.

Indoklas neélkul maradt azon rendelkezés is, hogy a békéscsabai 13303/7 .helyrajzi szamon
felvett ingatlan elkobzasara miért keriilt sor? Az elséfoku itélet két sz6t hasznal: ,8zinlelt jog-
tgylet’-nek mindsiti az ajandékozasi szerzédést egyetlen tény, adat, vagy érv nélkill — annak
ellenére, hogy az ingatlan jelenlegi tulajdonosai érdemi eléadast tettek az atruhazas koriimé-
nyeirél, indokairdl. A buntetébirésagnak arra sincs lehetbseége, hogy maga allapitsa meg a
szerz6dés semmisségét.

A masodfoku itélet indoklasa annyi, hogy ,Nem osztotta az itélétabal a védé allaspontjat” —
sulyosan sériilt az indoklasi kételezettség, hiszen nem ismerhettiik meg egy rendkivil hatra-
nyos déntés indokait.

Tekintettel arra, hogy a fentebb idézett 21/2016./X1.30./ AB hatarozat megallapitotta az ab-
ban az tgyben hozott déntés alaptorvényellenességét annak okan, hogy a jogerés itélet a
Be.21-211.§.-ban foglaltak figyelmen kivill hagyasa mellett sziletett meg — tisztelettel kérem,
hogy a velink szemben meghozott déntéseket is megsemmisiteni sziveskedjenek.

Tekintettel arra, hogy id6kézben meg kellett kezdenem a kiszabott biintetésem letéité-
sét, tisztelettel kérem, hogy annak félbeszakitasardl intézkedni sziveskedjenek!

Az alkotmanybirésagi eljaras feltételének igazolasa:

1) A 2014. évi CLI. torvény 27. §-a a kévetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,Az Alaptorvény
24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja alapjan Alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezé egyéb déntés a.) az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott Jogat sérti, és b.)
az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvosiati lehetéség
nincs szamara biztositva.”

1) Fenti torvény 29.§-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dén-
tést érdemben befolyasol6 Alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelen-
téségl kérdés esetén fogadja be.

) Az Alkotmanybirésagrol szélé térvény 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott 60 napon bellll... lehet irasban
benyuijtani.



Az Ab. térvény 26. § (1) bekezdés b./ pontja eljarasjogi feltételként szabja az alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésehez a jogorvoslati lehetdségek kimeritését, illetve ilyen eszkdz hianyat.

A korabban elbéadottak szerint rendes jogorvoslati eszkozként az elséfokl itélettel szembeni
terhelti és véddi fellebbezés elbterjesztése allt rendelkezésre. Ennek a kimeritése a korabban
eldadottak szerint megtoértént.

Rendkivli jogorvoslati eszkézként felllvizsgalati inditvany eléterjesztése nem feltétele az al-
kotmanyjogi panasz elbterjesztésének (1001/2013 (11.27.) AB Tu. hatarozat az Alkotmanybir-
Osag Ugyrendjérél 32. § (1) bekezdés).

Fennall ugyanakkor a 27. § a./ pontjaban foglalt anyagi jogi feltétel is. A birésagi eljarast befe-
jezé doéntés az inditvanyozé alaptérvényben biztositott jogait sérti, igy az Alaptérvény XXIV.
Cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. Cikk (1) bekezdésében tovabba a XXVIIl. Cikk (7) bekezdé-
seben foglalt alapveté eljarasi jogosultsagokat.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi déntések Alaptérvényben biztositott alapjogokat
serté jellege, és az azokban megtestesil®, a birdi dontést érdemben befolyésoloé alaptérvény-
ellenesség és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés feltételeinek fennallasa jelen bead-
vany éaltalanos indokolasaban keriilt részletesen elterjesztésre.

Az indokolasi kételezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen kell alkalmazni. Azoknak sé-
relme kihat az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati jog biztositasara is. Az alkotmanyos jog-
orvoslati jog ugyanis a jogsérelem hatékony orvoslasanak lehetéségében testesiil meg, amely
az adott esetben nem valdsult meg.

Allaspontom szerint killéndsebb elemzést nem igényel az arra térténdé hivatkozas, hogy a ko-
rabban folyamatban volt buntetéligyeben terhelti poziciét téltdttem be, és velem szemben b(-
nosség megallapitasara és stlyos bintetd jogkévetkezmény alkalmazasara kerilt sor. Ehhez
képest a folyamatban volt birosagi eljaras a vadlott jogat, jogos érdekét és jogi helyzetét alap-
jaiban érintette.

Alaptorveny XXIV. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beldil intézzék. A hatésagok tor-
venyben meghatarozottak szerint kbtelesek dontéseiket indokolni.

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, fiigget-
len és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja
el.

Alaptérvény XXVII. Cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érde-
két sérti.

EGYEB NYILATOZATOK:

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok Abtv. 68. §./, ugyanakkor
a szemelyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 27. § /1-4/ bekezdése alapjan csatoljuk az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara és képviseletre vonatkozé tigyvédi meghatalmazast. A beadvany tartal-
mazza a jogi képvisel6 alairasat is.



Jelen alkotmanyjogi panasz benyUjtasara az Abtv. 53.§. /2/ bekezdése alapjan az tigyben elsé
fokon eljart birosagnal — Gyulai Térvényszéken - kertilt sort.

K é r e m, hogy a Tisztelt Gyulai Térvényszék a Be. 429/A § alapjan az alkotmanyjogi
panaszt az ligyben keletkezett iratokkal egyiitt kiildje meg az Alkotmanybirésag részére.

Tisztelettel megismétlem kérésemet — tekintettel arra, hogy id6kézben kézhez vettem a
biintetésem 2017.januar 25-én térténé megkezdésére sz6l6 felhivast — a biintetésem
végrehajtasanak felfiiggesztésérél, félbeszakitasarol is intézkedni sziveskedjenek.

Békéscsaba, 2016.december 21.

Tisztelettel:

képv.:





