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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280. sorszamu itélete, valamint a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.420/2016/37. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Futaki Gézané, 5600 Békéscsaba, Dedk u. 1.) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, a Gyulai Torvényszék 2016. februdr 19-én meghozott 14.B.374/2013/280. sorszam ité-
lete és a Szegedi [tél6tabla 2016. oktéber 27-én meghozott Bf.11.420/2016/37. sorszamu itélete alaptérvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozd — mint Il rendd vadlott — blindsségét a birdsag jogerdsen megdllapitotta, és ezért szabadsag-
vesztés-blintetésre, pénzbiintetésre és koziigyektdl eltiltisra itélte. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tama-
dott itéletek — figyelemmel a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglaltakra — sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd partatlansag kovetelményét, il-
letve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

1.1. Az inditvanyban foglaltak szerint az I. és Il. rend(i vadlottat 2016. februar 19-én megtartott targyaldson
elézetes letartoztatasba helyezte a Gyulai Torvényszék a 14.B.374/2013/28/VI. sorszamu végzésével, melyet a
Szegedi [tél6tabla 2016. mércius 23-dn a Bpkf.11.168/2016/6. sorszami végzésével helybenhagyott, tébbek ko -
z06tt olyan tényekre alapozva dontését, amelyet a Gyulai Torvényszék végzése nem tartalmazott. Az inditvanyo-
z6 emellett kiemeli, hogy tigyében a jogerGs itéletet ugyanazon biréi tandcs hozta, amely a 2014. aprilis 7-én
hozott Bpkf.11.212/2014/2. sorszamu végzésével a Gyulai Torvényszék zar ald vétel feloldasat elutasitd végzésé-
vel szembeni fellebbezést utasitotta el. Hasonléképpen, a 2015. jilius 17-én hozott Bpkf.111.487/2015/2. sorsza-
ma végzésével a szakértéi dij megallapitasardl sz616 végzés elleni fellebbezést is elbiralta. Allaspontja szerint a
Szegedi [tél6tabla eljdrdsa soran olyan informéciok birtokaba is juthatott, amelyek jelentSsen befolydsoltak a
masodfoku itélet meghozatalaban, de mindenképpen aggalyos, hogy 2014 6ta — tehat gyakorlatilag az lgy bi-
r6sagi szakaszba jutasa 6ta — folyamatosan ralatdsa volt az tgyre a késébbi, jogerGs dontést hozé tandcsnak.
Mindez ellentétes a partatlansag kovetelményével.

Az inditvanyoz6 mindezeken tdl kifogdsolja, hogy az egyik vadpontban nem az eljards megsziintetésére, ha-
nem felmentésre keriilt sor, a blnszervezetben valé részvétele megallapitasa is torvénysért volt, tovabbd az
elbiraldskor hatalyos jogszabalyt kellett volna alkalmazni tigyében. Ezen dontések soran az eljaré birésagok az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal ellentétes dontést hoztak, ugyanis az
alkotmanyossagi szempontokat mell6zve értékelték a bizonyitékokat. A birésag a tényallas tisztazasa korében
emellett elmulasztotta tisztdzni, hogy az inditvanyozoé valéban nem rendelkezett-e kilkereskedelmi tevékeny-
ségre vonatkoz engedéllyel. Végezetill kifogdsolja, hogy az elséfokd itélet rendelkezd része nem, csak az in-
dokolds tér ki a vagyonelkobzdsra, mig a masodfokd itélet azt rogziti, hogy nem keriilt sor vagyonelkobzasra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érintettség, a
jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek. Jelen ligyben az inditvany nem felel meg
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az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, nem vet fel ugyanis a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdést.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.

2.1. Az alkotmanyossdgi vizsgalat targyat jelen tgyben mindenek el6tt az a kifogas képezi, amely szerint a jog-
erGs dontést hozé birdi tandcs tagjai az eljaras soran kényszerintézkedések targyaban dontést hoztak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal is hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban — megerésitve a
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban elfogadott értelmezést — mondta ki, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdi feladatokat latott
el, ugyanis azzal sziikségszer(ien egyditt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen el6zetes értéke-
[ése {21/2016. (XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [43]}.

Az alkotmanyjogi panasz intézményének egyéni, szubjektiv jogvédelmi funkcidja megkéveteli, hogy az indit-
vanyozd — és nem mds személy — Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme merdiljon fel. Igaz ez abban az
esetben is, ha tobb terhelt, vagy pertarsasag van az tigyben — valamelyikiikkel szemben felmeriilt alaptorvény-
ellenesség nem sziikségszerGen hat ki a tobbi érintett személy helyzetére. E korben a panasz befogadhat6saga-
nak feltétele az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt helyzet — jelen esetben a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jog vélt sérelme — a panaszos személyét ténylegesen érintse, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériiljenek {3036/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [9]}. Ennek megfelel6en a més terheltek vonatko-
zasaban felmertilt esetleges alaptorvény-ellenességre hivatkozva nem allapithaté meg az inditvanyozo érintett-
sége.

Masrészt a hivatkozott AB hatarozat az eljaras korabbi, vagyis a birésagi szakaszt megel6z8 szakaszaban eljart,
nyomozasi birdi feladatokat ellaté birék vonatkozasaban allapit meg alkotmanyos kovetelményt. Azt, hogy mi
mindsil 6nallé eljarasi szakasznak, a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alla-
pitia meg. Jelen esetben az eljaras soran hozott végzéseket és az elsGfokd ligydonts itéletet ugyanabban az
eljarasi szakaszban, ugyanaz a bir6 hozta. Hasonl6képpen, a végzések elleni 6nallé fellebbezések és az elss-
foku itélet elleni fellebbezés elbirdlasa is ugyanabban az eljarasi szakaszban, a masodfoku eljarasban tortént,
értelemszeren ezt ugyanazon masodfokd tanacs is targyalhatta. Annak, hogy az tgyviteli szabdlyok szerint ez
nem ugyanazon a szamon torténik, alkotmanyjogi jelentdsége nincs. Az alkotmanybirésag korabbi hatarozata-
iban megdllapitott kovetelmények csak kiilonb6z4 eljardsi szakaszokra vonatkoznak, azonos eljardsi szakaszok-
ban hozott dontésekre (igy az azonos eljarasi szakaszban hozott kiilénb6z6 hatarozatok feliilbiralatara, vagy —
hacsak a Be. mdsként nem rendelkezik —, a masodfokd és a hatdlyon kivil helyezést kovetGen megismételt
masodfoku eljarasra) nem. Az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljaré biré vagy bir6i tanacs 6sz-
szetétele szempontjab6l nem hozhatdk Osszefiiggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, és erre
vonatkozé okfejtést az inditvany sem tartalmaz. Mindezekre tekintettel a partatlansag kovetelményének sérel-
me az inditvanyozo éltal el6adott alapokon nem meriilhet fel.

2.2. A tényallas megdllapitasaval és a bizonyitassal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is fenn-
tartja, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd az dltalanos hataskord birésagi szervezetrendszer
altalanos feltlbiralati forumanak, feladata az igazsagszolgaltatassal Gsszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitak
eldontése, vagyis alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbiralasa a bir6sag felada-
ta {3273/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényal-
las megallapitdsa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria
feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az inditvdnyoz6 mindezeken tdl az dltala hivatkozott
egyes torvényességi kifogasokkal 0sszefiiggésben nem jeldlte meg, mely alapjogat sértik e hibak, illetve a jog-
orvoslathoz valé jog vonatkozdsdban nem terjesztett el§ 6nallé alkotmanyossagi érvelést.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az érintett bir6i dontés megtamadasanak indokaként a 21/2016.
(X1. 30.) AB hatdrozatra, illetve a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra hivatkozott, amelyekben az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pértatlansag kovetelményébdl eredd alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, mely szerint ,a biintetiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran bir6ként jart el”.

E hatarozatokhoz kiillonvéleményt fliztem, mivel a felmerdilt alkotmdnyos problémat alkotmanyos kévetelmény-
nyel nem, csak jogalkot6éi mulasztds megdllapitasaval lattam orvosolhatonak. Ezt az allaspontomat az alkot-
mdnyjogi panaszt visszautasité 3036/2017. (lll. 7.) AB végzéshez csatolt pdrhuzamos indokoldsomban is fenn-
tartottam. Tovdbbra sem értek egyet a vitatott alkotmdnyos kévetelménnyel, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasa (inditvany visszautasitasa) kapcsan sem.

Az Alkotmanybir6sdg jelen végzése visszautasitja az (dltalam vitatott) alkotmanyos kovetelmény megsértése
miatt elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt. Ha az alkotmanyos kévetelménnyel korabban egyetértettem volna,
akkor most a jelen inditvany visszautasitasat nem tudnam tamogatni, hanem annak érdemi elbirdlasat tartanam
sziikségesnek, hogy mi az Alkotmdnybir6sdg altal mar megallapitott alkotmanyos kévetelménynek — a jelen
tigyre vonatkoztatott — helyes értelmezése. Mivel azonban az alkotmanyos kévetelmény megdllapitdsaval nem
értettem egyet, ezért tamogatni tudom azt, hogy az Alkotmanybirésag visszautasitja a — vitatott alkotmanyos
kovetelményt negligdlé — biréi dontések megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Nem értek egyet ugyanakkor (a jelen lgy kapcsan sem) azzal, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasito végzésben alkotmanyos kovetelményt mérvado elbiralasi szempontként idéz, alkotmanyos-
sagi kérdésrgl érdemben foglal alldst. Ugy vélem, hogy ha egy inditvany kapcséan felmeriil, akkor érdemi elbi-
ralast igényel annak a kérdésnek a megitélése, hogy a biintetSiligy tovabbi elintézésében részt vehet-e olyan
bir6, aki az adott biintetGeljaras barmely korabbi szakaszdban — nem csak sajat maga, hanem akar a tarstettest
érintGen is — biréi feladatokat latott el. Egy ilyen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt partat-
lansag kovetelményével 6sszefliggs érdemi kérdésrdl visszautasitd végzésben — allaspontom szerint — nem lehet
allast foglalni.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/370/2017.



