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AIkotmánybíróság
reszére

a Fövárosi Törvényszék
1055 Budapest, Markó u. 27.
ütján

Tisztelt Fövárosi Törvényszék!

Alulirott inditványozó az Abtv. 27. § alapján alkotmányjogi panasszal fordulok az
AlkotmánybirósághozaKúriaBfv. Ill. 560/2019/15. számú sz. itéletével szemben.
Tisztelettel kérem, hogy a panaszt - mellékleteivei együtt -sziveskedjen az Alkotmánybirósághoz felterjeszteni.
Kérem továbbá, hogy mint elsöfokon eljárt biróság a Be. 665. § (1) bekezdése alapján szfveskedjen a kiszabott
büntetés és az alkalmazott intézkedések végrehajtását, illetve a jogerös ugydönfö határozatban foglaltak
teljesitését felfuggeszteni vagy félbeszakftani az alkotmányjogi panasz elbírálásáig, mivel a II. r. terhelt egyúttal
a \iskort gyermekéröl gondoskodó szülö is ( n szuletett gyermekkel), aki feleségének és
gyermekének is eitartója.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

AIulirott Dr. Borsai Nelly ugyvéd (cfm:  mint 
, édesanyja neve:  lakcime: 

 terheltnek és inditványozónak a jogi képviselöje, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI törvény (továbbiakban: Abtv, ) 27. § alapján

a I kotmányjogi panaszt

terjesztek elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Bfv. Ill. 560/2019/15. számú, felülvizsgálati
eljárásban hozott itéletének alaptörvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott Itéletben az
Alaptflrvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes bfrósági eljáráshoz való jog korlátozására
került sor, ezért erre tekintettel az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazásával semmisitse meg, az
Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalmazásával a Kúria által felülvizsgált Fővárosi ttélötábla 2. BÍ. 54/2017/73 sz.
ftéletét és a Fovárosi Torvényszék 15. 8. 1801/2014/275. sz. itéletére kiterjedöen is.

Tajékoztatom a Tisztelt AIkotmánybfrőságot, hogy a jogerős itélet végrehajtása az inditványozóval szemben (5
év szabadságvesztés és vagyonelkobzás) folyamatban van, az indftványozó büntetését 2018. év február 15. -e óta
a Bács-Kiskun Megyei BV Intézetben tölti.

Tájékoztatom továbbá a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy az alkotmányjogi panaszom benyújtásával
egyidejűleg kértem az elsofokon eljárt Fövárosi Törvényszéket, hogy a jogerös Ugydöntö határozatban foglaltak
vegrehajtásánalc felfiiggesztését vagy félbeszakitását az Be. 665. § (1) bekezdése alapján felfiiggesztését rendelje
el.
Abban az esetben, ha a Tisztelt Alkotmánybfróság az ügyrend 26. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatáskérés
során azt a választ kapja, hogy az elsöfokú biróság nem intézkedett a jogerös ügydontö határozat
felfilggesztéséröl vagy félbeszato'tasáról, úgy a jelen inditványomban tisztelettel kérem, hogy az
Alkotmánybfróság az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az alaptörvénybe utközö, kifogásolt hatarozat
végrehajtásának felfuggesztését sziveskedjen elrendelni. Ennek indokaként elöadom, hogy az alábbiakban
kifejtettek szerint indokolt a fent megjelélt itéletek II. r. terheltre vonatkozó rendelkezéseinek megsemmisitése,
amely esetben a jogerös ügydentö határozatban eh-endelt szabadságvesztés és vagyonelkobzás végi'ehajtásának
folytatása célszerűtienül és vissza nem fordftható módon sújtaná jelentös hátránnyal a II. r. terheltet és
csatádtagjait.



Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei:

al. A pertörténet rövid ismertetése

A Fövárosi tövényszék a 2016. máreius 31. napján meghozott 15.B. 1801/2014/275. szamú ftéletével 
 terheltet bünösnek mondta ki társtettesként, folytatólagosan elkövetett csalás büntettében

[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és (bc) pont, (6) bekezdés b) pont], felbujtóként elkövetett
közokirat-hamisftás bűntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont], felbujtóként elkövetett hamis
magánokirat felhasználása vétségében [Btk. 345. §] és 63 rendbeli vesztegetés büntettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezén a II. rendii terheltet halmazati btlntetésül 5 év szabadságvesztésre és 5
év közügyektöl eltiltásra ítélte azzal, hogy a szabadságvesztés végrehajtási fokozata börtön, melyböl a II.
rendű terhelt aimak 2/3 része kitöltését követően bocsátható feltételes szabadságra. A II. rendű terhelttel
szemben 21.600.000 forint vagyonelkobzást is elrendelt, a magánfél polgári jogi igényének érvényesitését
egyéb törvényes útra utasította, rendelkezett az eljárás során lefoglalt tárgyakról és a bünügyi költség
viseléséröl.

Kétirányú fellebbezés alapján a Fövárosí Itélötábta mint másodfokú bíróság a 2017. október 24. napján
jogerös 2.Bf. 54/2017/73. számú ftéletével az elsöfokú biróság i'téletét megváltoztatta annyiban, hogy a II.
rendü terhelt terhére rótt korrupcíós büncselekmény megnevezését vesztegetés elfogadása bűntettére [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont I. és II. fordulat] pontosftotta, helyesbitette a feltételes
szabadsággal kapcsolatos rendelkezést, és a II. rendü terhelttel szemben eü'endelt vagyonelkobzás összegét
21.900.000 forintra emelte.
A bj'róságjogerös ügydöntö határozata ellen a II. rendű terhelt védöje - az 1998. évi XIX. törvény 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjait megjelölve - terjesztett elő felülvizsgálatí indítványt elsödlegeseü a II. rendü
terhelt felmentése, másodlagosan a megtámadott határozat hatályon kívül helyezése érdekében.
A Kúria az indftványt 2019. december 16-án Bfv. IlI.560/2019/)5. szamon hozott ftéletébea birálta el,
végzésében a felülvizsgált határozatot a II. rendü terhelt vonatkozásában hatályában fenntartótta, és a további
fellebbezést kizárta,

Ide tartozóan a felülvizsgált határozat az azonos bűncselekményekkel a II. rendö terhelt társtettesének
minösített III-IV. rendű terheltekkel szemben nem vált jogerössé, utóbbiak másodfellebbezéssel éltek. Az
esetükben harmadfokon eljáró Kúria - a II. rendil terhelt felülvizsgálati indltványától eUcülöntllten - 2018.
április 24. -én, Bhar. 1. 199/2018/12 számon hozott végzésében a fellebbezésüknek helyt adott, a felülvizsgált
határozat rájuk vonatkozó részét hatályon kívül helyezte, és a másodfokú bíróságot új eljárasra utasította.
Az-új eljárásban aFövárosi Itétötábla raint másodfokú birosag2019. januar9. -en 5.Bf. 156/2018/30. számon
uj Itéletet hozott a IIl-IV. rendu terheltekre vonatkozóan. Ebben az ftélötábla a III-IV. rendü terheltek a
csalásoknál tanúsított elkövetési magatartását a korábbi társtettesiröl részesként elkövetettre változtatta, és
lényegében ezzel (továbbá a Jelentös ídömúlással) Índokolva a kiszabott szabadságvesztésük mértékét
jelentösen csökkentette, továbbá végrehajtásúkat felfüggesztette.
A fenti, III-IV. rendu terheltekre vonatkozóan hozott ítéletekben a bíróságok indoklásaikban a II, rendü
terheltre is kítértek, és ináokoltnak tartották a II. rendü terhelt csalásoknál tanúsított elkövetési magatartását
ís részesi magatartásra módositaní.

a2. AJéayáIlásismertetese

A Kúría Bfv.íII. 560/2019/15. számú végzésének [17] pontjában ismertetett Írányaáó tényállással
megegyezöen:

 terhelt 2004. év során terhelt-társai segítségével, illetve személyesen nehéz
anyagi helyzetben lévö, sokszor hajléktalan személyeket ("strómanokat") kutatott fel, akik anyagi
ellenszolgáltatás fejében különbözö gazdasági társaságokba léptek be, fiktív társaságokat alapítottak; ezt
követöen személyesen vagy meghatalmazottjai révén Ígénylést nyújtottak be az I.
rendü terhelt és szervezötársai iráiiymutatásaí alapján. A hitelkéreünek iratanyagát az I. rendű terhelt
társai reüdezték, átlították össze, csatokák az elkövetöí kör által beszerzett hamis, nem a kiállító
hatóságként feltüntetett adóhatóság által kiállított APEH igazolásokat arról, hogy az adott gazdasági
társaságnak köztehertartozása níncsen. A hitelkérehneket a II. rendű terhelt által eiökészített hitelbírálat
alapján a pénzintézet kedvezöen bírálta el, és a gazdasági társaságok részére 5 millió forintos (egy
esetben 3 millió forintos) hitelt nyujtott.
A beszervezett "strómanok" a hítelösszegeket átvették, majd saját "fízetségükkel" csökkentett összegben
az 1. rendü terheltnek, vagy valamely másik szervezönek adták át; a tartalmilag valótlan hitel- és
kezességválialási szerzödések teljesítésére e személyeknek sem szándékuk, sem iehetőségük nem volt, a



felvett hitelösszegek nem hozzájuk, hanem az I. rendü, III- rendü, IV. rendü, V. rendü, valamint 
 terhelthez kerültek.

A büncselekmény föszervezöi és irányítói az I. rendü, }II. rendü, IV. rendíi, V. rendü terheltek voltak; a
hitelügyintézést terhelt banki aikalmazott végezte, aki kötelezettségéüek
megszegéséért a vele kapcsolatban lévö I. renáű, III. rendü és IV. rendü terhelttöl cégenkén

t közöttí összegeket fogadott el;
hitelezési tanácsadóként dolgozott, feladata volt, hogy szervezze és

irányítsa a míkrovállalati hiteielügyíntézést az ügyfelek új hiteKigyIeteinek teljes körü lebonyolítását
végezze, és bövítse a fíók ügyfélkörét, a  ügyintézését ö végezte. Az 

önálló ügyintézésre nem jogosult, de a döntés
elökészületében közremüködö alkalmazottja volt, és ennek során szándékosan, kötelességét megszegve
segítséget nyújtott olyan cégek szamára  hite] felvéteiében, melyek arra - általa is
tudottan-nem vojtakjogosuitak. A cégek a hítelbírálathoz hamis, nem az arrajogosuitáltal kiállítottés
valótlan tartalmú, hamis nullás APEH igazolásokat csatoltak. A II. rendü terhelt ellenszolgáltatás fejében
vállalta, hogy e társaságok az általa is ísmert ezen körülmények ellenére megkapják a hitelt.
Ezt szolgálta az is, hogy a valótlan tartalmú Íratok oiyan adatokat tartalmaztak, hogy már a kezdeti
elbírálás során a számítógépes program kategorikusan hitelképesnek vegye a céget; erre azért volt
szükség, hogy a cég ne kerüljön a mérlegelendö társaságok közé, így elkerülhetö volt részletesebb
eltenörzés. Miután míndez megtörtént, a II. rendü terheitjelezte az I. rendü, illetve V. rendü, inajd a TIí.
rendü, IV. rendü terhelteknek, hogy mikor lehet memii szerzödéseket aláími.
A II. rendü terhelt, bár tisztában volt azzal, hogy a hiteleket az igénylök nem fogják visszafizetni, a
döntést hozó fíókvezetöt nem tájékoztatta azokról az általa ismert körülményekröl, amelyek a hitel
odaítélését a bank számára veszteséggel járónak mutatták, és ezzel a döntéshozót tévedésbe ejtefíe a
tekintetben, hogy az igényiések a feltételeknek megfelelnek, a hitel biztonsággal folyósítható
(15. B. 1801/2014/275. számú ítélet 21-22. oldala).

b. A iosorvos]ati_l_ehetöségekkimerítese

A másodfokú bíróság 2. Bf. 54/2017/73. számú határozata eilen nem volt helye fellebbezésnek.
A felülvízsgálati eljárásban a Kúriánál Bfv. IÍI. 560/2019/15. számon hozott végzés ellen nincs helye
feilebbezésnek és továbbí felülvizsgálatnak.
Nyiiaíkozom, hogy perújítás kezdeményezésére nem került sor.

c. Az. allwjm^ánvÍQfíi^. anaszbenvúitasán^LhatarideÍe:

Ajelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés (Kúria által Bfv. IH. 560/2019/15. számon
hozott ítélet) kézbesítésére a II. rendü terhelt részére postai úton, 2020. január 15. én került sor.
Figyelemmel a fentiekre, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidö (az alkotmánybírósági panasz
alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számított 60 nap) megtartásra került.

d. Az ÍDditványozó érintettséeének a bemutatása:

szerepelt, így
érintettsége nem kíván további bizonyítást.

e. Annak^bemytatása, hogy az áliitpt^alapjogsérelem a bírói doníésteTdemben befoiyásolta. ^vagy a
felmerültkérdés"alapvetoalkptmánv]QgijeIentöségűkéráés:

A jelenleg panaszolt kúriai döntés (BfvJIi.560/2019/15. sz.,), mind a benne felülvizsgált ítélötáblai
döntés (2. Bf. 54/2017/73 sz. ) szerint a II. r. terhelt a csalási cselekményeket társtettesként követte el.
Ezzel szemben a IIl-lV. rendü terheltekre vonatkozó döntések (Bhar. I. 199/2018/12 sz. kúriai ítélet és
5-Bf, I56/2018/30. sz. ítélötáblai ítélet) szerint a tettesek és a II. rendü íerhelt között egymás
tevékenységének kölcsönös tudata hiányzott (a tettesek oldaiáról), így a II. rendü terhelt tevékenysége
legfeljebb részesi (bűnsegédi) magatartásként minösíthetö.
Ennek jelentösége abban áll, hogy a 3/201 í. Büntefö Jogegységi határozat aiapján a részesek vagyon
elleni cselekraénye a tetteséhez igazodik, és csak az utóbbi cselekményeit minösítheti az elkövetési érték
(kár), az üzletszerüség és a bünszövetség.
A tettesekre vonatkozó jogerös ítéletek szerint egyetien teítes esetén sem haladta meg a kár értéke a
tízmillió forintot, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint jelentős kárnak feleÍ meg, amely a



Btk. 373. § (4) bekezdése a) pontja alapján egytől 6t évig tcrjedo szabadságvesztéssel büntetendö (és a
II. rendü terheltre részesi elkövetési magatartás esefén ez lenne alkalmazandó).
A II. rendű terheltet azonban társtettesként ftélték el külonosen nagy kírt okozó csalás elkövetésében
(az egymástól fliggetlen tettesek által okozott kárösszegek összeadásával), a II. rendü terhelt
cselekményét üzletszerönek és bünszövetségben elkövetettnek minösitve, amelynek buntetési tétele ot
évtől tiz évig terjedé szabadságvesztés (Btk. 373. § (6) bekezdése b) pontja szerint).

Vagyonelkobzás tekintetében az eljáró biróságok nem adtak indokát annak, hogy a gazdagodás
összegszerű megjelolését (tényállási elemet) milyen hiteles adatra, bizonyftékra alapozták, vagyis
jelentős ténykérdésre vonatkozó indokolási kötelezettség hiánya merillt fel (amely azonban nem a
tényállás vitatását jelentette, és felülvizsgálat tárgya lehet). A Kúria azonban nem vizsgálta meg ezt a
íelülvizsgálati indítványban vizsgálni kért indokolási hiányt.

A blrósághoz fordulás jogából, illetve a tOrvényes bfróhoz valo jogból következik a felek kérelmeinek
kötelezo kimeritése, illetve a meghallgatásukhoz való jog, és mindezekkel áll közvetlen összefüggésben
az indokolt bíróí döntéshez valójog.
A tisztességes eljáráshoz való jognak ezen elemei szorosan összefuggnek, hiszen csak a tisztességesen
megindokolt döntésböl állaplthatö meg az, hogy a bfróság a felek által elöterjesztett tényeket, érveket és
bizonyítékokat ténylegesen megvizsgálta (Shala v. Norvégia, 15620/09., 2012. jűlius 10.).
De összefllgg az indokolisi kotelezettség ajogorvoslathoz valójoggal is (AIaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés), híszen a jogorvoslati jog hatékonyan csak a döntés mdokamak ismeretében gyakorolható
(Baucher v. France, 53640/00; 2007. július 24.),
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a bírói döntések abszolút korlátjátjelentik, nevezetesen azt, hogy a dontések indokairól az
eijárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia.
Az indokolási kotelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárasi szabály alaptörvény
ellenes alkalmazásátjelenti (Dr. Sulyok Tamás, ABSz, 2015/2, 97-102. oldalak).
Továbbá, az Alkotmánybíróság a 7/2013 (III. l) AB határozatában ugy foglalt állást, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jogból a bfróságnak az a kötelezettsége fakad, hogy a feleknek az ügy lényeges részeire
vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozataban számot
adjon (indoklás ?34]).

Az Alaptörvényben (XXVIll, cikk (1) bekezdés) biztosltott tisztességes bfrósagi eljáráshoz való jog,
mint alapjog megsértése a Kuria döntését érdemben befolyásolta. Tekintettel arra, hogy a Kúria a
felülvizsgálni kért bfrósági ftéletet minösitésbeni és mdoklási hiányosságai ellenére érdemi indoklás
nélktil hatályban tartotta, abszolút hatással volt a II. rendü terhelttel szemben kiszabott jogerös
büntetések megállapítására.

2. Az alkotmányjogi panasz benyájtásának érdemi indoklása:

a,j\z Alaptörvény messértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:
A Kuria a 2019. december 16. napján meghozott Bfv. IlI.560/2019/15. számon meghozott ftéletével
megsénette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

b. A megsemnusíteni kért bíröi döntés alaptöryény-ellenessésének indokolasa:

b. l. Azelkövetési magatartásminösítésénekvonatkozásában:

A Fővárosi Ítélötábla 2. B?54/2017/73. számon hozott ftéletében a II. rendű terheltet a csalások
vonatkozásában társtettesként közremükodoként ftélte el, amely minösitést a Kúria helyben hagyott
(Bfv. III.560/2019/15. sz. itélet [12] pontja).
E kflrben szükséges utahii arra - a pertörténetben kifejtettek szerint -, hogy a Fövárosi ttélőtábla elöbbi ítélete
ellen a II. rendű terhelt társtetteseinek minösített, azonos súlyú és minösftésü büncselekményekkel (csalás és
vesztegetés) vádolt W-ÍV. rendü terheltek másodfellebbezési lehetőséget kaptak, amellyel éltek is. A
hannadfokon eljáró Kúria alaposnak minösftette fellebbezésüket, és 2018. április 24. napján
Bhar. I. 199/2018/12. számon hozott végzésében hatályon klvül helyezte az itélötábla ítéletének IU-IV. rendű
terheltre vonatkozó részét, megismételt eljárásra kötelezve a Fövárosi Itélötáblát. Ennek nyomán a Fövárosi
Ítélötábla 2019. január 9. -én 5. Bf. 156/2018/30. számon hozott ftéletet, ebben a JII-IV. rendű terheltek
elkövetési magatartását társtettesíröl részesi magatartásra módosította.



ssss. ?;s's:. :s====^^:?1=
részesi magatartást állapftottak meg.

Részkte^u^SlSl SS1Si allaspontn, ^^^^^";;:azIta^la"iu, aTLTn\bi^sáI^eSn vZAOSwmZ^^kCT^^^^^
^'a^. ^??a^5S?:^:'="az ^

^r?hte^=^ :OT:toS5^SSa ^an az esetben lehetett volna

^i^^i^S^S^S^^
^2S2f5^^^=n:^
oldal, 3-4. bekezdés). ,.. _""" ",""u "róman elt megtévesztö

^^^.SiSi.s^S^J^
I5?HSi^r^^ff-^-^=T
b^^^ye<^^J^^^^O^S^
Í?S^SJÉÉS^SSS=::=
^suíy^oSsaban^merintette, de nem is vonta kétségbe." (13. oldal 5. bekezdes).
Ezt kovetöen a Févarosi itélötabla a "MV, rendute*^-^oz6 5. BU56/2018/30. szan,o, hozott
fteletében lényegében a Kúriáéval egyezfi álláspontot a!aKilon KI:

"Aten. ̂ a^t^^ 3:^^'^^^^^
'^^'^SS?SSsS?':s"SM.
'^^^yjS^^mm^w^^^Sl ^'s^^

^^Stn ban ^ csak as^ek Wu^a^ e^ezöség sen, n,e"lt fel a tettesek

sS?^^^^^. ^s=^
megtévesztésben." (64. oldal 6. bekezdés).

A^l^^s^. ^"^^^^
^s^^^^^^''^ ^=rawt
e'gymás tevékenységének kolcsönos tudata.

számon hozott végzésében azonban úgy ftélte meg,
^^^^^^^^^^=^tía;west
e'Íto'vetettnekitélte meg'csalás büncselekményében ([12] pont).

, ndoko^. ba>aKuri3<^b^^^^^^^^^^^^0^
ErÍtó^^^^Íl^S^^<S^n^^^^Wis:a
^^^^^^^^:í;^=Ia=^s^-^



Márpedig az irányadó tényállás alapján kizárólag a hitelszerzödéseket hitelfelvevoként aláiró "strómanok"
minösültek (önálló) tettesnek, és hiányzott részttkröl egymás tevékenységének kölcsönös tudata a II. rendu
terhelt vonatkozásában.

Az erre vonatkozó, felulvizsgálati indftvány-kiegészitésben részletesen kifejtett észrevételeket a Kúria
érdemben nem birálta el, az észrevételek elfogadására vagy elvetésére érdemi indokolást nem adott.

A társtettesi vagy részesi elkovetési magatartas kozotti különbség alapvetö jelentéségü a 11. rendü terhelt
büntetöjogi felelösségének megftélése szempontjából.

Egyrészt, a Btk. 14. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megállapi'tott büntetési tételt kell
alkalmazni, azonban a II. rendű terheltre sokkal súlyosabb büntetést alkalmaztak a jogerősen elftélt tettesek
("strómanok") büntetésénéL

Másrészt, miüt arra a Kúria a III-IV. rendü terheltekre vonatkozó Bbar.l. 199/2018/2. számú itéletében
felhlvta a figyeünet, részesek esetében a 3/2011. sz. Büntető Jogegységi határozatban rögzitett elvek
mentén szükséges eljámi.
.,A jogegységi határozat szerint azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatólagosság körébe nem
vonható, tObb, ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsolódnak, akkor sem alkotnak folytatólagos
törvényi egységet, ha a részesi magatartások kifejtésére rövidebb idöszakon belul kerult sor, a részesi
akaratelhatározás egységes volt, és a tettesek cselekményei is rövid idöközökkel ugyanazon sértett sérelmére
valósultak meg. A részes bűncselekményének rendbelisége és minasftése a tettesi alapcselekményekhez
igazodjk. " (itélet 13. oldala, 6. bekezdése).
A tettesek egyikénél sem haladta meg a kárérték a tfzmillió forintot, és nem került sor bűnszövetség
megállapitására sem, esetükben a csalás büntetési tétele egy évtöl öt évig terjedt, igy a részesként
közreműködö II. rendű terheltre sem lehetett volna súlyosabb minosítésíi büntetést kiszabni.

b.2. A vagyonelkobzás kiszabásának vonatkozásában:

A Btk. 75. § (1) bekezdése alapján a vagyonelkobzást pénzösszegben kifejezve kell elrendelni.
Tovabba, vagyonelkobzás alkalmazásának abban az esetben van helye, ha a bűncselekményböl (jelen esetben
vesztegetés elfogadásából) szánnazó gazdagodás ménéke a terhelt esetében megállapftható.
A benyújtott felülvizsgálati indítványban (8-9. oldalak)jeleztem, hogy az indftvannyal megtámadott ítéletben
a bu-óság nem jelölte meg olyan általa hitelesnek tekintett bizonyitékot, amely alapján a vagyonelkobzas
összegét meg lehetne állapitani.
Az elsöfokú biróság a vesztegetéses bűncselekmények kapcsán indokolasában kifejtette, hogy "konkrét,
tetten érésböl származó bizonyfték jelen esetben sem állt rendelkezésre" (15.B. 1S01/2014/275 sz. itélet 263.
oldala).

Az egész eljárás anyagában kizirólag a III. r. terhelt vallomásában található összegszerű adat arról, hogy
mekkora pénzösszegek keriiltek a banki alkahnazott részére átadásra.
Mint az elsöfokú biróság kiemelte, "  is vallott a III. r. vádlott, elmondva, hogy
cégenkén apou a II. r. vádlott azokban az esetekben, mikor ajárt el, mig
azokban, ahol lt a jutaléka". Vallomásában hanesúlvozta. hog^ezt
az infonnáció Ltudja," (15.B. 1801/2014/275. sz. ítélet 157. oldala).

A pontos összeget - amelyet a késöbbiekben a bfrósáa alapul vett -  terhelt elmondása szerint
csak  r. terhelt eünondásából ismerte  azonban maga sem tartotta
hjtelesnek az l hallott mformációkat - már a nyomozati vallomásaiban sem - mint ahogy
azt tobb részletben kifejtette:

A ffl. r. terhelt 2016. 01.20-i nyomozati vallomása (9. oldal) : "Ezeket az általa
mondott eseteket roindig megkérdőjeleztem magamban a valóság tartalmát minden esetben kétesnek
értékeltem."

A III. r, terhelt 2011.09.27-i vallomása (5.B. 1357/2007/2014. sz. tjkv. 66. oldal): "Élek a gyanúval, hogy
ezeket az illítólagos, bankos személynek eljuttatott pénzeket, illetve  rendérségi Ogyeinek
mtézéseért ( adott pénzeket is végül magánál tartotta. Kezdetben
mindenképpen vissza akartuk forgatni a pénzeket, és a hiteleket is visszafizetni, de ahogy telt az ido, 
egyre több urugyet talált ki a pénzek eltüntetésére."



A "egismételt e^rasban is hivatkozott arra a b^^a"^á^^á^^S'S^'TnteTkS'gte"hi'sz^ériZe7ppen-azttívánfa3-otoa^hogyne^^^^

 

'cs'eÍe'km'én>:t"amTa'heÍyzetétsúlyosbitJa. " (15.8. 1801/2014/275. sz. ftélet262. oldal.)
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a III. r. terhelt által mástó) (fenti esetnél a IV. ̂e[bew^°\^ete^
SS'Z^S S^'és 'Sl^letólra^znnovabb; tíl^^nfm l^ö^enS^S^T^ ̂ 3n ^Z<Sosa^TlU"r:tert, eMem a bfróságnem ítélte a

valóságnak megfelelonek, hitelesnek.

A IV. r. terhelt mindvégig tagadta a 11. r. terhetoe^ vonatkozó . ^retségét^é^a_ves^gete^tón^t
^.wj^.^S^T ̂ . 'ü^ ̂ I":Mai"T^:Zs^"^ i^T^
^"n'tar^okXal tee'Itók'. 'és'mnak'nincTnyoma, hogyabíóságok hiteles adatnak minösltették volna a III. r.
terhelt részérol a IV. r. terheltto) hallott pénzösszeg megjelelését.

Összességében, az eljaró bfróságok nem adták ináokát annak, hogy ajl^r. terbeIt^Sa^dJtok
S^egTe lS ̂BUMtel'eTnekaultaetíntcutt"au datra"'"aÍapo^k, "iIIetve nem jeföltek meg erre

SS^nen; a ^aHas^^(^^^^^^ sze. >nt a
jeSös'tónyk'erdésrTvonatkozó indokolási köteiezettség teljesftésének hiánya állapltható meg.
Amennyiben a terhelt gazdagodásának a mértéke biroi bizonyossiggal nem állapitható meg Osszegszerüen,
nincs helye vagyonelkobzás elrendelésének.

A Kúria a Bfv. 111. 560/2019/15. sz. végzésében nem térttí a fent észrevétetezett indok^Mnyosság
SbSára. "Lény"egTbenannyitáIIapítottmeg, hogy a tényallás tartataazta ajogtalan elöny osszegét.

A hatalvos Be. 662. § (2) bekezdése a) és b) pontja alapjan a Kúria ̂ _felulviffigálat\;nd^yaj
^^^^^gS^rt c^^5?í^^ití, ^S^:
i;STa"t, ünt'eutö'anyagi jog° szabályamak megsértése miatt allapltotta meg a terhelt_tlümsse^^af;;Sl^Sé^ 3^'il^c^Btk""má:"SaÍyánat°megsértése miatt-szabott ki
törvénysértö bimtetést.

Állaspontom szennt a Kuria a Bfv. lII.560/2019^15. ̂ .t^m,eB^AOT,"em^^e- ̂ ,
'"belk'e'zdé^"a)"es"b)~pontjában foglaltakat, és jogszabályba UtkozS modm_elmuteztóto;a^rUd2e\ktezSána)aSlu^izTgSrt adSy7me^^^^

S^TSmTS^T3a su'^la""BA"'Skezésein^
^oTeL^T^tLS'rg^a^s^^^
von'atkozó indokolási kötelezettség hiányát megvizsgálni.

Figyelemmel arra, hogy a Kúri. az, 'té^vfL^ ate^ ,hatóS^,,ÜTT;,̂ ^X^ft^
^Syfc5^2"dT7 ro. '^ám"u°?téfe tet', tiszte7ségtelen eljárást folytatott le, megsértve az Alaptörvény XXVIII.,

(1) bekezdésében foglaltakat.

3. Egyéb nyilatkozatok:

Nyilatkozom, hogy a jelen alkotmanybirosági P^raMamado>,  ^StesJnak felfílggesztését
'k^^y^mlz eÍsöfokon eljart biroságnal Fs a'Be. 665. § (1) bekezdésére hivatkozással.

Nyilatkozom továbbá, hogy mditványozoként nem jtolok ̂hozz^ ̂ ^ adirtaim >yi'vá">^*gra
ho'zaÍaTahoz. 'denemtí'lenzem a határozat anonimizált formaban tflrténö közzétételét.

4. Melléklctek:

Eredetiben csatolásra kerul:
ügyvédi meghataimazás



Egyszerü másolatként csatolásra kerül:
Fövárosi Törvényszék 5. B. 1357/2007/2015. sz. itélete (alapeljárás)
Fövárosi Itélötábla 5.Bf.269/20Í3/95. sz. végzése az elöbbi íté]et hatályon kívü! helyezéséröl
(alapeljárás),
Fövárosi Tön'ényszék 15. B. 1801/2014/275. sz. ítélete - megsemmisíteni kért ftélet (megisinételt
eljárás),
Fövárosi Itélötábla 2.Bf. 54/2017/73 sz. Ítélete az elobbi elsöfokú Ítélet helybenhagyásáról - a
megsemmisítení kért másodfokú ítélet,
Kúria Bfv. III. 560/2019/15. ítélete - a megsemmisíteni kért, felülvizsgálati eljárásban hozott ítélet,
Indftványozónak a Kúria részére benyújíott felülvizsgálati inditványa,
Ijidítványozónak a Kúria részére benyújtott felülvizsgálati indítvány-kiegészítése,
Kúria Bhar.1. 199/2018/12. sz. ftélete a III-IV. r. terheltekre vonatkozóan,
Fövárosi Itélötábla 5.Bf. 156/2018/30. sz. sz. ftélete a III-IV. r. terheltekre vonatkozóm.

Budapest, 2020. február 15.

- ináitványozó -^

  
Dr. Borsai^NelI^gy'jéd

-jogi ^épviselö -{\




