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Alkotmanybirdsag
részére

a Fdvdrosi Torvényszek
1055 Budapest, Marké u. 27.
utjan

Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Alulirott -- inditvanyozd az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulok az
Alkotmanybirésaghoz a Karia Bfv.111.560/2019/15. szamu sz. itéletével szemben.

Tisztelettel kérem, hogy a panaszt — mellékleteivel egyiitt —sziveskedjen az Alkotménybirésaghoz felterjeszteni.
Kérem tovabba, hogy mint elséfokon eljart birosag a Be. 665. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a kiszabott
biintetés ¢s az alkalmazott intézkedések végrehajtasat, illetve a jogerés igydontd hatdrozatban foglaltak
teljesitését felfliggeszteni vagy félbeszakitani az alkotmanviogi panasz elbiraldsaig, mivel a II. r. terhelt egytttal
a kiskor gyermekérdl gondoskodé sziild is (ﬂ sziiletett gyermekkel), aki feleségének és
gyermekének is eltartdja.

Tisztelt AlkotmaAnybirésig!

{ -sai Nellv iiovvéd (cim: mint
édesanyja neve: lakcime:
erheltnek és inditvanyozonak a jogi képviseldje, az Alaptdrvény 24. ¢ ekezdes

pontja és az Alkotméanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv,) 27. § alapjan

alkotmidnyjogi panaszt
terjesztek elo.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy 4llapitsa meg a Kiria Bfv.II1.560/2019/15. szamu, felalvizsgalati
eljarasban hozott itéletének alaptdrvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott it¢letben az
Alaptorvény XXVII cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog korlatozasara
keriilt sor, ezért erre tekintettel az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazisaval semmisitse meg, az
Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalmazisaval a Kiria altal feliilvizsgalt Févérosi itélotabla 2.Bf.54/2017/73 sz.
ftéletét és a Fovirosi Térvényszék 15.B.1801/2014/275. sz. itéletére kiterjedden is.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jogerds itélet végrehajtisa az inditvanyozéval szemben (5
év szabadsagvesztés és vagyonelkobzas) folyamatban van, az inditvanyozé biintetését 2018. év februar 15.-e ota
a Bacs-Kiskun Megyei BV Intézetben t6lti.

Tajékoztatom tovabbd a Tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy az alkotmanyjogi panaszom benyijtasaval
egyidejiileg kértem az elséfokon eljart Févarosi Torvényszéket, hogy a jogerds ligyddnté hatarozatban foglaltak
végrehajtasanak felfliggesztését vagy félbeszakitasat az Be. 665. § (1) bekezdése alapjan felftiggesztcsét rendelje
el.

Abban az esetben, ha a Tisztelt Alkotméanybirdsag az tigyrend 26. § (2) bekezdése szerinti tajékoztataskerés
soran azt a valaszt kapja, hogy az elstfoki birésdg nem intézkedett a jogerds tgydontd hatérozat
felfiiggesztésérol vagy félbeszakitasarol, Ggy a jelen inditvanyomban tisztelettel kérem, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az alaptorvénybe {itkoz0, kifogasolt hatarozat
végrehajtisanak felfliggesztését sziveskedjen elrendelni. Ennek indokaként el6adom, hogy az aldbbiakban
kifejtettek szerint indokolt a fent megjelolt itéletek 1. r. terheltre vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitése,
amely esetben a jogerds tigydonté hatdrozatban elrendelt szabadsagvesztés és vagyonelkobzas végrehajtasanak
folytatisa célszeriitleniil és vissza nem fordithaté modon sujtana jelentds hatrannyal a II r. terheltet és
csaladtagjait. '



Kérelmem indokldsaként az aldbbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtiasanak térvényi és formai kovetelményei:

al. A pertorténet rovid ismertetése

A Fdvérosi tovényszék a 2016. mércius 31. napjan meghozott 15.B.1801/2014/275. szam ftéletével [
terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és (bc) pont, (6) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont], felbujtéként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §] és 63 rendbeli vesztegetés biintettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a 11. rendii terheltet halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5
év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata borton, melybol a II.
rendii terhelt annak 2/3 része kitoltését kovetden bocsathaté feltételes szabadsagra. A IL. rendd terhelttel
szemben 21.600.000 forint vagyonelkobzast is elrendelt, a maganfél polgéri jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes ttra utasitotta, rendelkezett az eljards sordn lefoglalt targyakrol és a biiniigyi koltség
viselésérél.
Kétiranyn fellebbezés alapjan a Févarosi ftélotabla mint masodfokd birdsag a 2017. oktéber 24. napjan
jogerds 2.Bf.54/2017/73. szamu itéletével az elsdfoki birdsag itéletét megvaltoztatta annyiban, hogy a IL
rendii terhelt terhére rott korrupcios biincselekmény megnevezését vesztegetés elfogaddsa biintettére [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont I. és II. fordulat] pontositotta, helyesbitette a feltételes
szabadsdggal kapcsolatos rendelkezést, és a II. rendii terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas Gsszegét
21.900.000 forintra emelte.
A birdsag jogeros ligydontd hatdrozata ellen a II. rendii terhelt védéje — az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjait megjeldlve — terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a II. rendii
terhelt felmentése, masodlagosan a megtamadott hatdrozat hatélyon kiviil helyezése érdekében.
A Kuria az inditvanyt 2019. december 16-an Bfv.I11.560/2019/15. szamon hozott itéletében biralta el
végzésében a feliilvizsgalt hatdrozatot a I1. rendii terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartotta, és a tovabbi
fellebbezést kizarta.
Ide tartozdan a felillvizsgalt hatdrozat az azonos bilincselekményekkel a II. rendii terhelt térstettesének
mindsitett III-IV. rendii terheltekkel szemben nem valt jogerossé, utébbiak masodfellebbezéssel éltek. Az
esetiikben harmadfokon eljaré Kiria — a I1. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyatél elkiiloniiiten — 2018.
aprilis 24.-én, Bhar.1.199/2018/12 szdmon hozott végzésében a fellebbezésiiknek helyt adott, a felillvizsgalt
hatérozat rajuk vonatkozé részét hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku biréségot 1 eljarasra utasitotta.
Az 1j eljarasban a Fovarosi {tél6tabla mint mésodfokn birésag 2019. januar 9.-én 5.Bf.156/2018/30. szamon
Uj ftéletet hozott a II-IV. rendi terheltekre vonatkozdan. Ebben az itél6tabla a III-IV. rendii terheltek a
csaldsoknal tanisitott elkdvetési magatartasat a kordbbi tarstettesirdl részesként elkivetettre valtoztatta, és
lényegében ezzel (tovabba a jelentds idémuildssal) indokolva a kiszabott szabadsagvesztésilk meértékeét
jelentdsen csokkentette, tovabbd végrehajtasukat felfiiggesztette.
A fenti, III-IV. rend{l terheltekre vonatkozéan hozott itéletekben a birésagok indoklasaikban a II. rendi
terheltre is kitértek, és indokoltnak tartottdk a II. rendii terhelt csalasokndl taniisitott elkdvetési magatartasat
is részesi magatartasra modositani.

a2. A tényallas ismertetése

A Kiaria Bfv.II1.560/2019/15. szami végzésének [17] pontjdban ismertetett irdnyado tényalldssal

megegyezien:

- terhelt 2004, év sorén terhelt-tarsai segitségével, illetve személyesen nehéz
anyagi helyzetben 1év6, sokszor hajléktalan személyeket (,stromanokat”) kutatott fel, akik anyagi
ellenszolgaltatas fejében kiilonbozé gazdasagi tarsasdgokba Iéptek be, fiktiv tArsasagokat alapitottak; ezt
kovetden személyesen vagy meghatalmazottjai révén ﬂ-génylést nytijtottak be az I.
rendii terhelt €s szervezOtdrsai iranymutatdsai alapjan. A hitelkérelmek iratanyagdt az I. rendii terhelt
tarsai rendezték, allitottak Ossze, csatoltdk az elkdvet6i kor altal beszerzett hamis, nem a kiallité
hatésagként feltiintetett adohatosag altal kiallitott APEH igazolasokat arrdl, hogy az adott gazdasagi
tarsasagnak koztehertartozasa nincsen. A hitelkérelmeket a I1. rendil terhelt 4ltal elokészitett hitelbiralat
alapjan a pénzintézet kedvezden biralta el, és a gazdasagi tarsasigok részére 5 millié forintos (egy
esetben 3 milli6 forintos) hitelt nyiijtott.

- A beszervezett ,stromanok” a hiteldsszegeket atvették, majd sajat . fizetségiikkel” csokkentett Hsszegben
az 1. rendil terheltnek, vagy valamely mdsik szervezonek adtdk 4at; a tartalmilag valotlan hitel- és
kezességvallalasi szerzodések teljesitésére e személyeknek sem szandékuk, sem lehetdségiik nem volt, a



felvett hitelssszegek nem hozzajuk, hanem az 1. rendd, I11. rendd, 1V. rendi, V. rendi, valamint [

I e ithez keriiltek.

A biincselekmény fOszervezdi és iranyit6i az 1. rendd, 111 rendd, IV. rendii, V. rendi terheltek voltak; a
hiteltigyintézést || ] BRI (c:belt banki alkalmazott végezte, aki kotelezettségének
megszegéséért a vele kapesolatban 1év6 1. rend, 111 rendii és 1V. rendti terhelttd] cégenkén (i N

kozotti osszegeket fogadott el;
ihitelezési tandcsadoként dolgozott, feladata volt, hogy szervezze és

irnyitsa a mikrovéllalati hiteleliigyintézést, az tigyfelek 4j hiteliigyleteinek teljes korti lebonyolitasét
végezze, és bovitse a fiok iigyfélkorét, a B ooy intczesct 6 végezte. AZJNIER
h snallé tgyintézésre nem jogosult, de a dontés

elokésziiletében kdzremiikodd alkalmazottja volt, és ennek soran szdndékosan, kotelességét megszegve
segitséget nyidijtott olyan cégek szimdra —hitel felvételében, melyek arra — altala is
tudottan — nem voltak jogosultak. A cégek a hitelbirdlathoz hamis, nem az arra jogosult altal kiallitott és
valétlan tartalmi, hamis nullds APEH igazolasokat csatoltak. A 11. rendi terhelt ellenszolgaltatas fejében
véllalta, hogy e tarsasigok az dltala is ismert ezen koriilmények ellenére megkapjék a hitelt.

Ezt szolgalta az is, hogy a valdtlan tartalmu iratok olyan adatokat tartalmaztak, hogy mar a kezdeti
elbirdlds sordn a szamitogépes program kategorikusan hitelképesnek vegye a céget; erre azért volt
szitkség, hogy a cég ne keriiljon a mérlegelendd tarsaségok kozé, igy elkeriilhetd volt részletesebb
ellenérzés. Miutdn mindez megtortént, a I1. rendi terhelt jelezte az 1. rendd, iiletve V. rendd, majd a IIL
renddi, [V. rendii terhelteknek, hogy mikor lehet menni szerzddéseket alairni.

A 11 rendi terhelt, bar tisztaban volt azzal, hogy a hiteleket az igénylok nem fogjak visszafizetni, a
dontést hozo fiokvezetdt nem tdjékoztatta azokrdl az éltala ismert koriilményekrél, amelyek a hitel
odaitélését a bank szdmara veszteséggel jaronak mutattdk, és ezzel a dontéshozot tévedésbe ejtette a
tekintetben, hogy az igénylések a feltételeknek megfeleinek, a hitel biztonsaggal folydsithatd
(15.B.1801/2014/275. szdmu itélet 21-22. oldala).

b. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A masodfoki birdsag 2.Bf.54/2017/73. szami hatdrozata ellen nem volt helye fellebbezésnek.

A feliilvizsgélati eljdrasban a Kuarianal Bfv.111.560/2019/15. szdmon hozott végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek és tovabbi feliilvizsgalatnak.

Nyilatkozom, hogy pertjitas kezdeményezésére nem kerillt sor.

c. Az alkotméanyjogi panasz benyaijtdsanak hatarideje:

A jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgald biroi dontés (Kiaria altal Bfv.111.560/2019/15. szamon
hozott itélet) kézbesitésére a IlI. rendd terhelt részére postai Gton, 2020. januar 15.én keriilt sor.
Figvelemmel a fentiekre, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanybirésagi panasz
alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartdsra keriilt.

d. Az inditvanyozd érintettségének a bemutatisa:

I S SO O <1, iy

érintettsége nem kivan tovabbi bizonyitast.

e. Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta. vagy a

felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéséeti kérdés:

A jelenleg panaszolt kiriai dontés (Bfv.II1.560/2019/15. sz.,), mind a benne feliilvizsgalt itél6tablai
déntés (2.Bf.54/2017/73 sz.) szerint a I, r. terhelt a csalési cselekményeket tarstettesként kovette el.
Ezzel szemben a I1-1V. rendl terheltekre vonatkozé dontések (Bhar.l.199/2018/12 sz, kariai itélet és
5.Bf.156/2018/30. sz. itél6tablai itélet) szerint a tettesek és a II. rendl terhelt kozott egymas
tevékenységeének kolcsdnos tudata hidnyzott (a tettesek oldalarol), igy a Il rendil terhelt tevékenysége
legfeljebb részesi (biinsegédi) magatartasként mindsithetd.

Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy a 3/2011. Biintetd Jogegységi hatdrozat alapjén a részesek vagyon
elleni cselekménye a tetteséhez igazodik, és csak az utébbi cselekményeit mindsitheti az elkovetési érték
(kér), az lizletszeriiség és a biinszdvetség.

A tettesekre vonatkozod jogerés itéletek szerint egyetlen tettes esetén sem haladta meg a kar értéke a
tizmillié forintot, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint jelent6s kdrnak felel meg, amely a



Btk. 373. § (4) bekezdése a) pontja alapjén egytdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd (és a
11. rendii terheltre részesi elkivetési magatartas esetén ez lenne alkalmazando).

A 11. rendii terheltet azonban térstettesként itélték el kiilondsen nagy kért okozo csalds elkdvetésében
(az egymastél fliggetlen tettesek altal okozott kérosszegek Osszeaddsaval), a II. rendil terhelt
cselekményét fizletszeriinek és biinszbvetségben elkdvetettnek mindsitve, amelynek biintetési tétele 6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés (Btk. 373. § (6) bekezdése b) pontja szerint).

Vagyonelkobzas tekintetében az eljaré birésigok nem adtdk indokat annak, hogy a gazdagodas
Osszegszerli megjelolését (tényallasi elemet) milyen hiteles adatra, bizonyitékra alapoztdk, vagyis
jelentds ténykérdésre vonatkozé indokolasi kotelezettség hidnya merillt fel (amely azonban nem a
tényallas vitatasat jelentette, és fellilvizsgalat targya lehet). A Kiria azonban nem vizsgélta meg ezt a
feliilvizsgélati inditvanyban vizsgalni kért indokolasi hianyt.

A birésaghoz fordulds jogabdl, illetve a torvényes birchoz valo jogbol kivetkezik a felek kérelmeinek
kotelezd kimerftése, illetve a meghallgatasukhoz valé jog, és mindezekkel 4ll kozvetlen Osszefliggésben
az indokolt biroi dontéshez valé jog.

A tisztességes eljarashoz valé jognak ezen elemei szorosan Osszefiiggnek, hiszen csak a tisztességesen
megindokolt déntésbél allapithaté meg az, hogy a birdsag a felek altal eléterjesztett tényeket, érveket €s
bizonyitékokat ténylegesen megvizsgalta (Shala v. Norvégia, 15620/09., 2012. jilius 10.).

De dsszefligg az indokolasi kotelezettség a jogorvoslathoz valo joggal is (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdés), hiszen a jogorvoslati jog hatékonyan csak a dontés indokainak ismeretében gyakorolhato
(Baucher v. France, 53640/00; 2007. julius 24.).

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a biroi dontések abszolut korlatjat jelentik, nevezetesen azt, hogy a dontések indokairél az
eljarasi torvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia.

Az indokolssi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptGrvény
ellenes alkalmazasat jelenti (Dr. Sulyok Tamas, ABSz, 2015/2, 97-102. oldalak).

Tovabba, az Alkotméanybirdsag a 7/2013 (I11.1) AB hatdrozatdban Ggy foglalt 4llast, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogbol a birdsagnak az a kotelezettsége fakad, hogy a feleknek az iigy Iényeges részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésér6l hatdrozatdban szimot
adjon (indoklas [34]).

Az Alaptérvényben (XXVIII. cikk (1) bekezdés) biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog,
mint alapjog megsértése a Kuria dontését érdemben befolydsolta. Tekintettel arra, hogy a Kuria a
feliilvizsgalni kért birosagi itéletet mindsitésbeni és indoklasi hidnyossagai ellenére érdemi indoklas
nélkiil hatalyban tartotta, abszolit hatdssal volt a II. rendii terhelttel szemben Kkiszabott jogerds
biintetések megallapitdsara.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indoklasa:

a. Az Alaptbrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:
A Kiria a 2019. december 16. nmapjan meghozott Bfv.111.560/2019/15. szamon meghozott ftéletével
megsértette az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

b. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa:

b.1. Az elkivetési magatartas mindsitésének vonatkozasaban:

A Févarosi itélotabla 2.Bf.54/2017/73. szdmon hozott itéletében a II. rendd terheltet a csalasok
vonatkozasaban tarstettesként kozremikodoként itélte el, amely mingsitést a Kiria helyben hagyott
(Bfv.I11.560/2019/15. sz. itélet [12] pontja).

E korben szitkséges utalni arra — a pertdrténetben kifejtettek szerint -, hogy a Févarosi [té16tabla elgbbi itélete
ellen a II. rendii terhelt tarstetteseinek mindsitett, azonos stlya és mindsitésii blincselekményekkel (csalas és
vesztegetés) vadolt II-IV. rendii terheltek masodfellebbezési lehetdséget kaptak, amellyel éliek is. A
harmadfokon eljar6 Kuaria alaposnak minésitette fellebbezésiiket, és 2018. aprilis 24. napjan
Bhar.1.199/2018/12. szamon hozott végzésében hatalyon kiviil helyezte az itél6tabla itéletének II-1V. rendi
terheltre vonatkozo részét, megismételt eljarasra kitelezve a Févarosi [télotablat. Ennek nyoman a Févérosi
ftélotabla 2019. januir 9.-én 5.Bf.156/2018/30. szamon hozott itéletet, ebben a II-IV. rendii terheltek
elkovetési magatartasat tarstettesirdl részesi magatartasra modositotta,



Kiemelendd, hogy a HI-IV. rendi terheltekre vonatkozo fenti itéletekben mind a Kuria, mind a Féviérosi
{telstabla jra megvizsgdlta a II. rendii terhelt csalasban tanusitott elkovetési magatartasat, és ekkor mar
részesi magatartast allapitottak meg.

Részletesen, a Kiria Bhar.l. 199/2018/12. szamon hozott itéletébol:

,...az ftél6tabla az addig eljaré birosagoktol eltérden olyan jogi allaspontra helyezkedett, hogy a vagyon
elleni cselekmények egészében a 1L, 11, V. rendii vadlottak egymas tevékenységének kolcsonds tudata
megallapithato, mely azonban az Altala iranyadonak tekintett tényéllassal ellentétes, hiszen az egyes
tettesekre — a hitelfelvevikre — vonatkoztatott tudati tényt nem tartalmazza.

A Kiria allaspontja szerint a 11, 111, IV. rendii vadlottak cselekvoséget csak abban az esetben lehetett volna
értékelni, ha a tényéllas pontosan tisztazza a csalasi cselekmények egymas tevékenységérol valo kolesonds
tudatat meghatarozo tényeket, hiszen az itélotabla fenti indokoldsa szerint a 1L, L, IV. rendii vadlottak
ugy tarstettesei a csalasnak, hogy a szerz6dést Kkot6 vadlottak (,stromanok”) annak onallé tettesei” (12.
oldal, 3-4. bekezdés).

,,Abban az esetben ugyanis, ha a jogerosen elitélt ,,strérnan’_lt megtévesztd
magatartdsarol nem birt tudomassal, vele szandékegységben nem cselekedhetett, ekként a biincselekmény
tarstettese nem lehet, a IL rendil terhelt magatartdsa legfeljebb a M1 rendd és IV. rendii vadlottak
felbujtasban megnyilvanulé magatartasa mellett biinsegédi kozremilkddésnek értékelhetd” (11. oldal, 4.
bekezdés).

LA csalas blincselekmények tettesei a Févarosi Torvényszék 5 B.1357/2007/2105. szami itéletében azok a
tettesek — ..stromanok™ — akik a hitelszerzodést a sértettel megkototték. Erre a kovetkeztetésre jutott az
alapiigyben eljart birosag. melyet az ftélet 298. oldalanak 5. bekezdése tartalmaz. E jogi érvelést a masodfoki
birosag indokolasaban nem érintette, de nem is vonta kétségbe.” (13. oldal 5. bekezdés).

Ezt kovetéen a Fovarosi ftélGtabla a 1H-1V. rendll terheltekre vonatkozo 5 Bf.156/2018/30. szamon hozott
itéletében lényegében a Kuariaéval egyezd allaspontot alakitott ki:

LA tettes kizarolag az lehet, aki a sértettet vagyonjogi rendelkezésre inditja, vagy a Hitelszerzodést adésként
alairé személy. Ez tehat onmagaban is kizarja azt, hogy a még oly szandékegység megléte esetén is
tarstetteseket lehessen megallapitani. Az adoéssal tarstettességben legfeljebb adostarsi (kotelezetti)
poziciban 1évo személy lehetett volna, de semmiképpen nem a bank alkalmazottja.

A szandék (-vagy tudattartalmi) eovezOség dnmagaban a tarstettességhez nem elég, ugyanis alapvetden a
részesek tekintetében is fenn kell ennek allnia, a felbdjtonak és a biinsegédnek is tudnia kell a tettes céljardl.”
(64. oldal, 8. bekezdés).

Fenticken tulmenden azonban még csak a szandék (-vagy tudattartalmi) egyezbség sem meriilt fel a tettesek
&s a I1. rendii terhelt kozott, amelyre az {tél5tabla is kitért indokolasaban:

LA szerz6d6 felek és a banki alkalmazott 11. rendii vadlott tobbnyire nem ismerték egymast. Legfeljebb 2-2
eset volt, amikor ugyanazon féllel keriilt sor a hitelszerzbdés megkotésére a *adlott
kozremiikbdésével, azonban még €z esetben sem meriiltek fel olyan aggalytalan bizonyit¢kok, ame yrol a
szerz6dd személy egyértelmiien arra kovetkeztethetett volna, hogy a sertett sajat alkalmazottja is részt vesz a
megtévesztésben.” (64. oldal 6. bekezdés).

A Btk. 13. § (3) bekezdese rogziti, hogy tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényl
tényallasat egymas tevékenységérél tudva, kozosen valositjak meg.” A fenti itéletek azonban — helyesen ~
éppen azt rogzitik, hogy a 1. rendii terhelt nem lehetett tarsteties, hiszen a tettesek oldalardl hianyzott
egymas tevékenységének kolcsonds tudata.

Mindezt a feliilvizsgalati inditvany kiegészitésében, hataridében (2019. julius 29.-€n) benyujtva jeleztem a
Tisztelt Kuria felé, részletesen megjelolve és idézve is a fenti itélet-indokolasokat, kiemelve a IL. rendl
terhelt vonatkozasaban a Be. 649. § (1) bek. a) pontjaba iitkoz8 anyagi jogi (Btk) sérelmet.

A Kuria a 2019. december 16-an Bfv.111.560//2019/15. szamon hozott végzésében azonban ugy itélte meg,
hogy nem sértett torvenyt az eljart birosag, amikor a L. rendii terhelt biintetéjogi felelésséget tarstettesként
clkdvetettnek itélte meg csalas biincselekményében ([12] pont).

Indokolasaban a Kiiria Iényegében arra hivatkozott, hogy ,akia tévedésbe ejtésben részt vesz, akkor is
tettes (tArstettes), ha a célba vett haszonnak nem mindig részese” ([20] pont utolso mondata). Ez
nyilvanvaléan torvénysértd megallapitas, hiszen aki a tévedésbe ejtésben részt vesz, az lehet biinsegéd is, a
Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében (Iényegében ez utobbit allapitotta meg a fentebb idézett itélotabla is).



Marpedig az iranyadé tényallds alapjan kizdrolag a hitelszerzodéseket hitelfelveviként alaird ,stromanok”
mindsiiltek (6nall6) tettesnek, és hidnyzott részitkr6l egymds tevékenységének kolesonos tudata a 11, rendii
terhelt vonatkozasaban.

Az erre vonatkozé, feliilvizsgilati inditvany-kiegészitésben részletesen kifejtett észrevételeket a Kiria
érdemben nem biralta el, az észrevételek elfogadasara vagy elvetésére érdemi indokoldst nem adott.

A tarstettesi vagy részesi elkovetési magatartas kozotti kiilonbség alapvetd jelentéségii a I1. rendii terhelt
biintet6jogi feleldsségének megitélése szempontjabol.

Egyrészt, a Btk. 14. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni, azonban a Il. rendi terheltre sokkal stilyosabb biintetést alkalmaztak a jogerdsen elitélt tettesek
(,,strémanok™) biintetésénél.

Masrészt, mint arra a Karia a III-IV. rendii terheltekre vonatkozé Bhar.l.199/2018/2. szami itéletében
felhivta a figyelmet, részesek esetében a 3/2011. sz. Biintetd Jogegységi hatdrozatban rogzitett elvek
mentén szitkséges eljarni,

»A jogegységi hatdrozat szerint azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatélagossag korébe nem
vonhat6, tobb, ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsolodnak, akkor sem alkotnak folytatolagos
torvényi egységet, ha a részesi magatattasok kifejtésére rovidebb idészakon beliil keriilt sor, a részesi
akaratelhatarozas egységes volt, és a tettesek cselekményei is rovid id6kézokkel ugyanazon sértett sérelmére
valosultak meg. A részes biincselekményének rendbelisége és mindsitése a tettesi alapeselekményekhez
igazodik.” (itélet 13. oldala, 6. bekezdése).

A tettesek egyikénél sem haladta meg a karérték a tizmillio forintot, és nem keriilt sor biinszovetség
megallapitisara sem, esetiikben a csalas biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedt, igy a részesként
kozremiikddd I1. rendii terheltre sem lehetett volna siilyosabb mindsitésii biintetést kiszabni.

b.2. A vagyonelkobzis kiszabasinak vonatkozasaban:

A Btk. 75. § (1) bekezdése alapjn a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni.

Tovabba, vagyonelkobzas alkalmazasanak abban az esetben van helye, ha a blincselekménybél (jelen esetben
vesztegetds elfogaddsdbol) szdrmazé gazdagodas mértéke a terhelt esetében megallapithato.

A benyujtott feliilvizsgalati inditvanyban (8-9. oldalak) jeleztem, hogy az inditvannyal megtamadott itéletben
a birésag nem jelolte meg olyan altala hitelesnek tekintett bizonyitékot, amely alapjén a vagyonelkobzas
Osszegét meg lehetne allapitani.

Az els6foki bir6sag a vesztegetéses biincselekmények kapesan indokoldsdban kifejtette, hogy ,konkreét,
tetten €résbdl szdrmazé bizonyiték jelen esetben sem allt rendelkezésre” (15.B.1801/2014/275 sz. itélet 263.
oldala).

Az egész eljaras anyagaban kizérélag a 111 r. terhelt vallomdsaban talalhato dsszegszerii adat arrol, hogy
mekkora pénzisszegek keriiltek a banki alkalmazott részére atadasra.

Mint az els6fokii birdsag kiemelte, , is vallott a ITL r. vadlott. elmondva, hogy
ott azokban az esetekben, mikor jart el, mig

-t a ,jutaléka”. Vallomdsiban hangsilyozta, hogy ezt
az informaciot tudia.” (15.B.1801/2014/275. sz. itélet 157. oldala).

A pontos Osszeget - amelyet a késobbiekben a birdsag alapul vett - terhelt elmonddsa szerint
r. terhelt elmondasabdl ismerte azonban maga sem tartotta
hitelesnek az hallott informacidkat - mar a nyomozati vallomasaiban sem - mint ahogy
azt tobb részletben Kitejtette:

A L r. terhelt 2016.01.20-i nyomozati vallomésa (9. oldal_ »Ezeket az altala

mondott eseteket mindig megkérdGjeleztem magamban a valdsdg tartalmat minden esetben kétesnek
értékeltem.” )
A IIL r. terhelt 2011.09.27-1 vallomasa (5.B.1357/2007/2014. sz. tikv. 66. oldali: "Elek a gyanuval, hogy

ezeket az allitolagos, bankos személynek eljuttatott pénzeket, illetve renddrségi iigyeinek
intézéséért adott pénzeket is h-végﬁl magandl tartotta. Kezdﬁ

mindenképpen vissza akartuk forgatni a pénzeket, és a hiteleket is visszafizetni, de ahogy telt az idd,
egyre tobb trligyet talalt ki a pénzek eltiintetésére.”




A megismételt eljarasban is hivatkozott arra a birdsdg, hogy ,.a Hl. 1. vadlott 1L r. vadlottat terhel6 vallomdsa
nem vonhat6 kétségbe, hiszen érdeke éppen azt kivanta volna, hogy ne ismerjen be olyan tovabbi stlyos
biincselekményt, ami a helyzetét salyosbitja.” (15.B.1801/2014/275. sz. itélet 262. oldal.)

Fz azonban nem jelenti azt, hogy a HL. r. terhelt altal méstél (fenti esetnél a IV. 1. terheltts]) hallott kdzvetett
informéciok sem vonatoak kétségbe, és tényallast lehet ra alapozni tovabbi ellendrzés nélkiil, kiilondsen
annak fényében, hogy a IV. 1. terhelt nyilatkozatait &ltalanosan sem a I1. r. terhelt, sem a birosdg nem it€lte a
valosagnak megfelelonek, hitelesnek.

A IV. r. terhelt mindvégig tagadta a IL r. terheltre vonatkozé ismeretségét és a vesztegetés tényct
((2011.09.27-i 5.B.1357/2007/2014. sz. tjkv. 70. oldal). A 1V. . terhelt vallomdsait a birésagok
fenntartasokkal kezelték, és annak nincs nyoma, hogy 2 birésagok hiteles adatnak mindsitették volna a HIL r.
terhelt részérol a 1V. r. terhelttd] hallott pénzosszeg megjelolését.

Osszességében, az eljard birésagok nem adtdk indokat annak, hogy a IL. 1. terhelt gazdagodasanak
bsszegszerti megjeldlését milyen hitelesnek tekintett adatra alapoztdk, illetve nem jeloltek meg erre
vonatkoz6 bizonyitékot.

Hangsulyozando, hogy nem a tényallas keriilt vitatasra (meg nem engedett médon), hanem a fentick szerint a
jelentds ténykérdésre vonatkozo indokolasi kotelezettség teljesitésének hidnya allapithato meg.

Amennyiben a terhelt gazdagodasanak a mértéke biréi bizonyossaggal nem allapithaté meg Osszegszerlen,
nincs helye vagyonelkobzas elrendelésének.

A Kiria a Bfv.IIL560/2019/15. sz. végzésében nem tert ki a fent észrevételezett indokolasi hidnyossag
elbiralasara. Lényegében annyit allapitott meg, hogy a tényallas tartalmazta a jogtalan elény Osszegét.

A hatalyos Be. 662. § (2) bekezdése a) ¢s b) pontja alapjén a Kiria a felulvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfelelé hatdrozatot hoz, ha az alapligyben a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt biindsséget, vagy a
bincselekmény torvénysértd mintsitése, illetve a Btk. mas szabalyinak megsértése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést.

Allaspontom szerint a Kiria a Bfv.111.560/2019/15. szam itélete meghozatalakor nem tartotta be a Be. 662.
§ (2) bekezdése a) és b) pontjaban foglaltakat, ¢s jogszabalyba iitkdzo médon elmulasztotta a fenti
rendelkezés alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatni, a I1. rendii terhelt
elkovetési magatartasat a tényallas ¢s a Btk. rendelkezéseinek megfeleléen megallapitani, tovabba a
vagyonelkobzas vonatkozasiban a gazdagodas Osszegszeril megjelolésére, vagyis jelentds ténykérdésre

vonatkozo indokolasi kotelezettség hianyat megvizsgélni.

Figyelemmel arra, hogy a Kiria az itéletével valtozatlanul hatdlyban tartotia a Fovarosi [télotabla
2 Bf.54/2017/73. szami itéletét, tisztességtelen eljarast folytatott le, megsértve az Alaptdrveny XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat.

3. Egyéb nyilatkozatok:

Nyilatkozom, hogy a jelen alkotmanybirésagi panasszal tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztesét
kezdeményeztem az elséfokon eljart birosagnal is a Be. 665. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Nyilatkozom tovabba, hogy inditvanyozoként nem jarulok hozzd a személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz, de nem ellenzem a hatarozat anonimizalt formaban torténd kozzétételet.

4. Mellékletek:

Fredetiben csatolasra keriil:

- iigyvédi meghatalmazas



Egyszer(i masolatként csatolasra keriil:

Budapest, 2020. februér 15.

Févarosi Torvényszék 5.B.1357/2007/2015. sz. itélete (alapeljaras)

Fovarosi [télotabla 5.B£269/2013/95. sz. végzése az elébbi itélet hatilyon kiviil helyezésérol
(alapeljaras),

Fovarosi Torvényszék 15.B.1801/2014/275. sz. itélete — megsemmisiteni kért itélet (megismételt
eljaras),

Fovarosi Itéltabla 2.Bf.54/2017/73 sz. itélete az elobbi elstfoku itélet helybenhagydsardl — a
megsemmisiteni kért masodfoky itélet,

Kuria Bfv.111.560/2019/15. itélete — a megsemmisiteni kért, feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet,
Inditvanyozdnak a Karia részére benyujtott feliillvizsgalati inditvanya,

Inditvanyozonak a Kuria részére benyijtott feliilvizsgalati inditvany-kiegészitése,

Kuria Bhar.[.199/2018/12. sz. itélete a III-IV. r. terheltekre vonatkozdan,

Fovarosi ftélotabla 5.Bf.156/2018/30. sz. sz. itélete a 11I-1V. r. terheltekre vonatkozoan.

Dr. Borsai Nelly-figiiéd
- jogi f{g&pviselé A
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