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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.560/2019/15. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Borsai Nelly lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Bfv.111.560/2019/15. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az elsé fokon
eljaré birésagnal.

A Févérosi Torvényszék 2016. mdrcius 31-én kelt 15.B.1801/2014/275. szamu itéletével az inditvdnyoz6t mint
II. rendd vadlottat blin6snek mondta ki egy rendbeli tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalds biintetté-
ben [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (2) bekezdés ba) és
bc) pont, (6) bekezdés b) pont], egy rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont], egy rendbeli felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében
(Btk. 345. §), és 63 rendbeli vesztegetés bilntettében [Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b) pont]. Ezért az inditvanyo-
z6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Az inditvanyozoéval szem-
ben 21,6 millié Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 2017. oktéber 24-én jogerds 2.Bf.54/2017/73. szamd itéletével
az elséfokd itéletet az inditvanyozo tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a terhére rott korrupcios biin-
cselekmény megnevezése helyesen vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont elsG és masodik fordulat].

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2.Bf.54/2017/73. szamiG masodfokd itélete ellen a lll. és IV. rend(i
terhelt tekintetében — az elleniik tarstettesként elkovetett vesztegetés biintette miatt folyamatban 1évg biintetd-
eljaras megsziintetése folytan — megnyilt a harmadfokd eljards lehetGsége [a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 386. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulat]. A lll. és IV. rend( terhelt
ennek kovetkeztében masodfellebbezést terjesztett el§, amelynek alapjan a harmadfokon eljaré Karia 2018.
aprilis 24-én kelt Bhar.1.199/2018/12. szamu végzésében a mdsodfoki itéletnek a Ill. és IV. rend( terheltekre
vonatkoz6 részét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljardsra utasitotta. Az Uj eljarasban a F6-
varosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 2019. januér 9-én kelt 5.Bf.156/2018/30. szamd itéletében a lll. és
IV. rend(i terhelt tekintetében a csalas biintettének elkdvetési magatartasat tarstettesrdl részesre valtoztatta és
a két terhelt biintetését enyhitette.

Az inditvanyozo ezzel az eljarassal parhuzamosan, a vele szemben jogerGssé valt, 2.Bf.54/2017/73. szamG ma-
sodfokd itélet ellen a Kiridhoz feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be. A Kdria 2019. december 16-dn kelt Bfv.
[11.560/2019/15. szamU végzésével az elsG- és ezen masodfoku itéletet az inditvanyozo tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

Az inditvanyozé 2020. februar 19-én az Abtv. 27. §-a alapjan az els6 fokon eljaré birésagnal jogi képviselGje
atjan alkotmanyjogi panaszt, majd 2020. oktéber 7-én inditvany-kiegészitést (a tovabbiakban egyittesen: al-
kotmanyjogi panasz) nydjtott be a Kdria Bfv.Il1.560/2019/15. szdmu végzése ellen, amelyben az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogai megsértését allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve.
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530 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria tdmadott végzését 2020. januar 13-an vette at, és az Abtv. 27. §-a
szerinti panaszt 2020. februdr 19-én — hataridében — nydjtotta be az elséfokud birésaghoz.

A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §), a tamadott birésagi hatarozatok megjelolését (a Févarosi Torvényszék 15.B.1801/2014/275. sza-
md, a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 2.Bf.54/2017/73. szami itéletei, a Kdria Bfv.11.560/2019/15.
szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkot-
manybir6sag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyoz6, mint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé biinte-
tGeljaras terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljdrasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljaré birdsagok megsértették az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdé-
sébdl levezetett biréi indokoldsi kotelezettséget. Az inditvanyozo szerint blincselekményét nem tdrstettesként,
hanem részesként kovette el, és ezt a masodfokd itélet ellen masodfellebbezés alapjan lefolytatott masik elja-
rasban a Ill. és IV. rend( terhelt tekintetében a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2019. januar 9-én
kelt 5.Bf.156/2018/30. szamd itéletében foglaltak aldtamasztjdk. Az inditvanyozé allaspontja szerint a vagyonel-
kobzas elrendeléséhez a terhelt gazdagodasanak a mértékét osszegszertien ,biréi bizonyossaggal” meg kell
allapitani. Véleménye szerint ezeket a kérdéseket a bir6sagok nem indokoltdk megfelelGen.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazdé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. A birésagok indokolasi kitelezettségébdl tovabba nem kovetke-
zik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat-
ban, Indokolas [89]}.

A Févarosi Torvényszék (tamadott itélete 291. oldal 1. bekezdés), a Févarosi [tél6tabla (tamadott itélet 31. oldal
2. bekezdés) egyarant kitért az inditvanyozé dltal kifogdsolt — tarstettesként torténd elkovetést megalapozé —
indokokra. Az inditvanyozéval szemben alkalmazott vagyonelkobzast megalapozé indokokat a birésagok
szintén rogzitették (lasd a Févarosi Térvényszék itélete 300. oldal 2. bekezdés, a Févarosi [tél6tébla itélete
44. oldal 6. bekezdés).

A Kiria a tdmadott felllvizsgalati végzésében rogzitette az inditvanyozo érvelésének azon részét, amelyben
a lll. és IV. rend( terhelt tekintetében lefolytatott Gj eljarasra hivatkozik (tamadott végzés, Indokolas [7]). Az in-
ditvdnyozé érvelése szerint a megismételt eljdrasban a Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag altal 2019.
janudr 9-én, a lll. és IV. rend( terhelt tekintetében hozott 5.Bf.156/2018/30. szamu itélet mds megvilagitasba
helyezi cselekvGségét és ennek alapjan a tarstettesi elkovetés részesként torténd elkovetésre modositdsat tartot-
ta indokoltnak, mivel 6 sem volt a hitelkérelmek elbiralasa soran dontésre jogosult személy.

A Kiaria mindezen kortilmények ismeretében rogzitette, hogy az inditvanyoz6 cselekv&sége nem részesként,
hanem tarstettesként torténd elkovetésnek mindsiil. Ezen alldspontjat aldtamaszto tényallasi elemeket is megje-
I6lte és jogi érveit is kifejtette (tdmadott végzés, Indokolds [20]-[30]). Annak mérlegelése és eldontése, hogy
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a konkrét lgy ténydllasa alapjan milyen blncselekmény valésult meg és abban az elkévetSk milyen elkovetGi
alakzatban vettek részt, nem alkotmanyossagi kérdés.

[16] Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy amennyiben a birésagok kozott véleményeltérés van, annak eldontése sem
az Alkotmanybirésag feladata. A birésagi joggyakorlat egységének biztositasa ugyanis nem az Alkotmanybiro-
sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] ezt az Alkotmany-
bir6sag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan @@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birdsagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[17]1 Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 joghdl
levezetett bir6i indokolasi kotelezettségen keresztil a vele szemben hozott biréi dontés torvényességi és nem
alkotmdnyossdgi kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz-
ban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét
felvessék vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak.

[18] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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