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Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban ,Abtv."} 27. §-a alapjan az al3

alkotmanyjogi panaszt Erkezett: 2021 JAN 28.

terjesztem eld: Példany: f‘ Kezeldiroda:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan Wgﬁ‘f{%‘a meg a Bicskei (l;t M

Jarasbirosdg 5.Pk.50.016/2020/6.sz., valamint a Székesfehérvari Torvényszéle—ezt—jdvihagyd
2.Pkf.386/2020/3.sz. végleges végzésnek (a tovabbiakban ,logerfs Végzés") az alaptorvény-

1 ellenességét. Kérem, hogy a Jogerds Végzést semmisitse meg, mivel az sérti alulirott panaszosnak az
Alaptorvény VL. Cikk (1) bekezdésében foglalt csalddi- és maganélethez, illetve kapcsolattartdshoz valo
jogdt, tovabbd a XXVIil. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jogat.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag egytttal az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan folytassa le a 26.
§ szerinti vizsgdlatot is, és a 41. § (1) bekezdése szerint - alaptdrvény-ellenes jogszabdly-titkbzés okdn
— semmisitse meg a 149/1997. (IX.10.) kormdnyrendelet {a tovabbiakban: Gyer.}) 30. § (5)
bekezdésének utolsé fordulatat, miszerint , Az dnnepnapokra esé elmaradt idészakos kapcsolattartds
nem potolhatd.”

Az én altalam sérelmezett birdsagi dontés alaptdrvénysértd volta részben a Gyer. ezen — az aldbbi
kifejtés szerint Alaptérvény-ellenes — rendelkezésébdl (is) fakadt.

1. Azinditvanyozdi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-én alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett
személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés a panaszos Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az lgyben tovabbi jogorvoslati lehetSség
nem biztositott a panaszos szamara.

A 2017. évi CXVII. torvény 2. § g) pontja szerint a Jogerds Végzéssel szemben fellilvizsgdiatnak nincs
helye, igy nem all rendelkezésemre tovabbi jogorvoslati lehetdség.

A Jogerds Végzést — bdr az 2020. qugusztus 6-dn kelt! — a tegnapi napon — 2021. januar 7. napjan —
killdte meg nekem a Bicskei Jardsbirdsag.




A Jogerds Vegzést nyilvanvalé mddon és érdemben befolyasolta a panaszban kifejtett alaptorvény-

ellenesség.
2. Az érdemi panasz

2.1 A hattér, a tényallas

Az alapul fekvd polgéri eljdrdsban a Bicskei Jardsbirdsag a 5.Pk.50.016/2020/6. szamu Végzésével
elutasitotta az apai kapcsolattartds végrehajtaséra iranyuld kérelmemet. A méasodfokon eljart
Székesfehérvari Torvényszék az 2.Pkf.386/2020/3. szamu jogerds Végzésével jogerdsen elutasitotta a
fellebbezésemet: az els6foki végzést — véltoztatds nélkiil - helybenhagyta.

A Jogerds Vegzésben torvénysérté médon hozott a hatdlyos torvényi rendelkezésekkel szemben 4116,
contra legem déntést, figyelmen kiviil hagyva ezzel az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdésének kdgens
rendelkezését, miszerint a torvények hazankban mindenkire nézve — igy a birdsagra nézve is! —
kotelezok. '

Kovetkezésképpen a Jogerds Végzés megsemmisitését kérem.

A JogerSs Végzés sérti a Ptk. 4:178. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében
foglaltakat, a Gyer. 27. § (6) bekezdését, tovabbd az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdését.

A 2017. évi CXVIII. torvény 22/8B. § szerint:

(4) A kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrdhaté okbdl

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b} a hatdrozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartést,
¢) a kapcsolattartast kell§ indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghilsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.

A 2017. évi CXVIII. térvény 22/C. § szerint:

(2) Ha a birésdg megallapitia, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésag a végrehajtast elrendelé végzésben a
kérelmezettet felhivja, hogy

a)a végzés kézhezvételét kdvetSen esedékes kapcsolattartdsnak a kapcsolattartisra vonatkozd
hatarozat szerinti id6pontban és mddon tegyen eleget,

b)a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem rohaté okbdl elmaradt kapcsolattartds potlasat a
legkozelebbi megfelelé idSpontban, de legkésébb hat hénapon beliil biztositsa, és megjeldli a potlas
végsd hatdridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartdsnak egyéb, a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem réhaté akadalya volt, annak
elharulasat kovetSen biztositsa a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

(3) Avégrehajtast elrendeld végzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a felhivas 6nhibdbél térténd
nemteljesitésének 22/D. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeire.

(4) A birésag erre irdnyuld kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti végrésében kotelezi a

kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegése folytdn keletkezett
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igazolt koltségek viselésére. A kbltségek viselésére kotelezés korében elterjesztett fellebbezésnek
halasztd hatalya van.

A Véci Jarasbirosag 4.P.20.536/2015/42.sz. itélete szerint engem nem vitatottan megilletett a
végrehajtas iranti kérelmemmel érintett minden egyes alkalommal a kapcsolattartéds joga elvitellel,
illetve ottalvdssal. Enhez képest a Jogerds Végzés indokai az alabbiak:

[7] Az eljérés adataibdl, igy a kérelemhez mellékelt 2020. dprilis 7-i levélvéltasbol nem dllapithatdé meg
olyan adat, amely megnyugtatoan cdfolta volna a kérelmezett 2020. dprilis 8-i levelében kifejtett azon
aggodaimadt, mely szerint a kérelmezé munkakérébsl adodéan fokozottan ki van téve a
fertbzésveszélynek. Megjegyzendd tovabbd, hogy a kérelmezd részérél sem kerilt sor annak
bizonyitdsdra, de még valdszinlisitésére sem, hogy kifejezetten irodai munkat végzett, és nem kerllt
kézvetett kapcsolatba sem fertézésgyands személyekkel.

[8] Ezekbdl a peradatokbol kiindulva nem tekinthetd okszerlitlennek az elséfoku birésdg azon
kovetkeztetése, hogy adott jarvdnyligyi helyzetben a kérelmezettdl a fokozott dvatossdg tanusitdsa
nem volt a kapcsolattartds kelld indok nélkiili, felréhaté jellegli akaddlyozdsdnak mindsithetd,
figyelemmel a kérelmezett személyi kérilményeire, arra, hogy nyolchénapos gyermekét neveli,
tovdbbd sulyos beteg, fokozottan veszélyeztetett korcsoportba tartozé sziildjérdl is folyamatos
érintkezést igényléen gondoskodott. Az anyai nagyapa helyzetével Osszefliggésben megjegyzendd,
hogy nem volt életszeriitlen és a kapcsolattartds megtagaddsdra (riigyet keresé magatartdsnak
tekinteni azt az eljGrdst, hogy a kérelmezett a jdrvdny idejére a napi étkeztetés és elldtds biztositdsa
érdekében lakcéhelyének kézelébe koltbztette sulyosan beteg, a jarvdnyveszélynek fokozottan kitett
csoportba tartozo sziildjét.

[13] A gydmhatdésdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljérdsrol szolé 149/1997.(IX. 10.)
Korm. rendelet 30. § (5) bekezdése kimondja: ,Az (innepnapokra esd eimaradt iddszakos
kapcsolattartds nem pdtolhatd.” Erre tekintettel az dprilis 12-i Husvét vasdrnapra esd kapcsolattartds
potidsdra iranyulé kérelmezdi igény nem volt teljesitheté.

[14] Szintén nincs mdr lehetdség az elmaradt tavaszi sziineti kapcsolattartds potldsdra sem, tekintette!
arra, hogy a tavaszi sziinet idészaka mdr eltelt.

A [7] és [8] pontokban kifejtettek kirivoan okszer(itlenek, igy nem lehet dket az Alaptdrvényben a
tisztességes eljardshoz vald jog egyik garancialis elemének mindsiilé adekvat indoklas kotelezettsége
teljesitésének: a kérelmezett ,aggodalma” tekintetében ugyanis nem bir relevanciaval, hogy én a
birosdg eldtt utdbb mit bizonyitottam, illetve mit valdszindsitettem. Relevancidval az bir, hogy a
kérelmezettnek mir8l volt tudomasa, hogy neki mit bizonyitottam, illetve valdsziniisitettem a
kapcsolattartds megtagadasat megel6zGen. Az iratokbdl megdllapithatd, hogy 2011 é6ta dolgozom az
B < :ct6ként, vagyis iroddban dolgozom. Ezt kéztudomdsunak is kell tekinteni szamos
televizids adas, interjd, nyilvanos tadjékoztatas kapcsan. De, ami a lényeg: a kérelmezett éveken at
velem élt, pontosan tudomasa volt a beosztdsomrol, a vezetéi munkamrél. Szamtalanszor jart a
munkahelyemen, pontosan tisztdban volt azzal, hogy nem kerilok érintkezésbe senkivel, aki
potencidlisan ki van téve a fert§zés veszélyével.

A [13] pontban foglaltakkal kapcsolatban alaptorvény-ellenes jogszabdly-itkdzés ali fenn, aminek okdn
indokolt megsemmisitenie a tisztelt Alkotmanybirdsagnak a Gyer. 30. § (5) bekezdésének utolsd
fordulatat, miszerint ,,Az dnnepnapokra esé elmaradt idészakos kapcsolattartds nem pétolhaté.”

A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése — ami magasabb rendd, hiszen nem rendelet, hanem térvény! —kimondja,
miszerint ,A jogosultnak fel nem réhatd okbél elmaradt kapcsolattartdst a legkdzelebbi megfeleld
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A jogalkotd nem tesz kiilénbséget folyamatos és id6szakos kapcsolattartds kozott, igy minden olyan
rendeleti elSiras, avagy eseti rendelkezés, gyamhivatali, vagy birdséagi dontés, amely szerint valamely
kapcsolattartds nem pdtolhatd, illetve nem kell pdtolni, az Alaptérvény R) Cikk {2) bekezdését sérti,
miszerint hazankban a jogszabdlyok mindenkire nézve — o jogalkalmazokra nézve kilondsen! —
kotelezbek.

A [14] pontban foglaltak az elébbiek szerint sértik az Alaptorvény R) Cikkének (2) bekezdését,
amennyiben kifejezetten tagadjak a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kdgens rendelkezésében fogalt
elGirast:

Az id6szakos kapcsolattartds vonatkozdsaban elterjed téves elképzeléssel szemben — miszerint az nem
potolhaté — a jogalkotdi alldspont az, hogy igenis potolhatd: az ezzel ellentétes allaspont ugyanis
nyilvanvaloan sérti a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kdgens jogszabalyi rendelkezését, miszerint a
jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartdst a legkdzelebbi megfeleld idépontban, de
legkésdbb hat hdnapon belll pétolni kell. A jogalkoté nem tesz kivételt, illetve nem tesz kiilonbséget
folyamatos eés idfszakos kapcsolattartds kozott a potlds kdgens kotelezettsége tekintetében, miutdn
viszont az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése szerint hazankban a jogszabdlyok mindenkire nézve
kotelezéek, igy a jogalkalmazé nem irhatja feliil a jogalkoté kégens rendelkezését. (Akkor sem, ha
netdn nem ért vele egyet.) Erre vonatkozdan — és _egyben az id&szakos kapcsolattartas pétldsa
elrendelésének technikai vonatkozasaban —idézem a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
18.K.27.247/2018/19.sz. itéletének idevdgo részletét annak 12. oldalardl: ,A birésag hangstlyozza,
hogy azon alperesi allaspont, miszerint a nydri iddszakos kapcsolattartids nem pétolhatéd téves. A
felperest megilleti a potlas, melyet elsGdlegesen a nyari tansziinetben, annak kizartsdga esetén a
folyamatos kapcsolattartassal nem érintett paros hétvégéken kell szamara biztositani a_gyermek
érdekét szem el6tt tartva. Ezen pétlas hidnyaban ugyanis nem csak a felperes jogai, hanem a
gvermek kapcsolattartashoz fliz6dé6 jogai is sériilnek.” A Kiria a Pfv.11.21.196/2017/9.sz. dontésében
ezzel egyez8 allaspontra helyezkedett kimondva azt, hogy: ,Az elmaradt kapcsolattartis pétidsa
kégens jogszabalyi rendelkezés, ezért annak mell§zése jogszabdlysértd.”

Stlyosan téves jogértelmezés érhetd tetten Osszességében abban (is), hogy a vészhelyzet idején
létezett ideiglenes kormanyrendeletek hivatkozott szakaszait a méasodfok birdsag (gy értelmezi, hogy
azok nem teremtik meg a kapcsolattartasi végzésben foglaltak teljesitésének kitelezettségét, hanem
ellenkezéleg: felmentést adnak a kapcsolattartiasra kotelezettnek a jogerds kapcsolattartdsi
hatdrozathan foglaltak teljesitése aldl, feljogositjak arra, hogy ne bizzon meg a kapcsolattartdsra
jogosult térvénytisztelS, jogkdvetd magatartdséban és ezen ,bizalomhidnyra” (aggodalomra)
hivatkozva megtagadhassa a kapcsolattartasi kotelezettségét.

A helyes értelmezés azonban egészen mas: az, hogy ezek az 4tmeneti rendelkezések nem irjak feliil a
kapcsolattartasi végzésben foglaltakat, azaz nem annulldljdk vészhelyzet esetén sem a
kapcsolattartashoz valo jogat a kapcsolattartasra jogosultnak — és elsésorban a gyermeknek! -, sem
a kapcsolattartas biztositasanak kotelezettségét a gondoz6 sziilének.

A gondozé sziil6 kapcsolattartds biztositdsdra vonatkozd kdtelezettségét a Ptk., és a Gyer. kégens
rendelkezései mondjdk ki. A gondozd sziilG ezen kotelezettsége ezekbdl a jogszabalyokbdl —és nem az
annak idefén hatdlyban volt dtmeneti kormdnyzati rendelkezésekbd! — adodik.

A kapcsolattartdsra jogosultat nem csak jogok illetik meg, hanem kételezettségei is vannak, mégpedig
—a kapcsolattartas ideje alatt — pontosan ugyanazon kdtelezettségek terhelik, amelyek a gondozo sziils
kotelezettségei is. Miutan pedig az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint mindenki — igy a

kapcsolattartdsra jogosult is! — kteles jogkdvetd magatartast tandsitani, igy a gondozo sziild koteles
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abbdl kiindulni, hogy a kapcsolattartasra jogosult is betartja a torvényeket. Hiszen, ha eznem igy lenne,
akkor nem csak vészhelyzet idején, de barmikor maskor is megtagadhatna a kapcsolattartas
biztositasat a gondozd sziilé ilyen alapon, merthogy nem a virusveszély az egyetlen, ami problémat
okozhat a kapcsolattartds alatt.

llyen helyzetben nem a kapcsolattartds megtagadasa, hanem a megfelel§ feltételekkel torténd
biztositdsa az, ami elvarhatd (lett volna) a gondozé szil6tél.

A kérelmezett tehat akkor jart volna el dgy, ahogy az téle az adott helyzetben elvarhato, ha a
kapcsolattartasokat nem tagadja meg, hanem egyeztetést kezdeményez a megfeleld, biztonsagos
megoldasral.

Ehhez képest tényként allapithaté meg, hogy azéta mar eltelt a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében adott 6
hénapos hataridé is, a pétlasok egyike sem tortént meg mindmaig.

2.2 Az Alaptérvény, az alkotmdnybirosagi gyakorlat

Az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

Az Alkotménybir6sag tobb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet.
(13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, stb.)

A Romai Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat
és levelezését tiszteletben tartsdk. Az EJEB kialakult gyakorlataban ez a jog magéba foglalja a kilonéls
sziilének a gyermekével vald kapcsolattartdshoz f(iz6d6 jogat is. (29435/05 — Németh Zoltan kontra
Magyarorszag)

3. Atisztességes eljaras kovetelménye:

A 6/1989. (I1.11.) AB hatdrozat szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial) olyan mindség, amelyet az
eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy lehet az egész eljaras Gsszességében tisztességes, ahogy az Gsszes részletszabély
betartdsa dacara is lehet az eljirds 6sszességében vizsgilva méltdnytalan, vagy igazsagtalan, vagy
nem tisztességes. A tisztességes eljardshoz vald jog Iényegében azokat a garanciakat foglalja magaban,
amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljdrdsban torténjen, amely
biztositékot jelent a térvényes, elfogulatlan és ésszerii id6n beliili dontésre.

Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy ebben a kérdésben is irdnyadonak tekinti az elfogadott
nemzetkdzi normakat, és egyfajta minimum elvérasnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak
maradéktalan teljesiilését, illetve tiszteletben tartasat.

Ugyancsak a tisztességes eljaras minimum mércéjét képezi az alapvetd eljardsi szabdlyok és eljarasi
alapelvek betartdsa az eljaras soran.

A Jogerds Végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének kogens rendelkezésevel,
valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak kdgens rendelkezésével, tovébba a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdésének kdgens rendelkezésével, mig a hatdlyban volt dtmeneti kormanyrendeletek altala




hivatkozott szakaszainak stlyosan, kirivéan téves, az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt alapelvvel
ellentétes jogi értelmezését adja.

Sulyosan sériilt tehat a tisztességes eljardshoz vald alapjogom az altal is, hogy az eljarasban figyelmen
kivil hagytak az Alaptérvény R) Cikkének (2) bekezdését és a hatélyos térvényi szabdlyozassal
ellentétes dontést hoztak.

A 3375/2018. (XII.5.) AB hatarozataban 2018. november 27-én a tisztelt Alkotmanybirésdg a
kovetkezgket fejtette ki:

[64] Osszefoglaléan tehat a birosagok — a fenti felsorolt eljarasi szabdlytalansdgok mellett — nem
indokoltédk meg a szakértd kirendelésének mell§zését egy szakkérdésben az anya bizonyitdsi
inditvanya alapjdn, valamint a_birésigok nem indokoltdk meg azt sem, hogy ezt a fajta
bizonyitdst hivatalbdél miért nem rendelték el. Veégiil nem indokoltdk meg a birdsagok azt sem,
hogy a visszavitel megtagadhatdsaganak az anya szerint fennallé okai konkrétan miért nem dlinak
fenn és ezt szakértd kirendelése nélkiil milyen bizonyitékok alapjan allapitottdk meg a vizsgalt
Ugyben. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt birésagi
hatarozatok indokolasi hianyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték
és ezzel a gyermekek Alaptérvényben foglalt jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipusy
elidrdsokban a gyermekek érdekei feltdrasdnak elmaraddsa ditalaban sérti a_tisztességes
eljarashoz valé jogot.

[65] Emiatt jelen iigyben —az Ugy Osszes kbriilményének mérlegelésé kovetden —az Alkotmdnybirdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a birésagok a gyermekek érdekét — mely valamennyi
nemzetkdzi egyezmény alapjan kiemelten védett — nem vették kelld sullyal figyelembe, azt nem
vizsgaltdk minden részletre kiterjedéen. Ez_a kériilmény sértette a tisztességes eljaras
kovetelményét ezért az Alkotmanybirdsag a birdi itéleteket megsemmisitette.

Ugyan mds tipusu kérelem kapcsan sziiletett ez a megsemmisités, de analdgia alapjan alkalmazhatd a
mi esetiinkre is az alabbiak szerint:

A birésagok szemmel lathatéan nem rendelkeztek nemhogy megfelels, de semmilyen tajékozottsaggal
Fezetéinek veszélyeztetettségét illetSen, igy — a_gyermek mindenekfelett 3116
ekere tekintettel - a kdrben hivatalbdl kotelesek lettek volna bizonyitdst lefolytatni: kikérni az
tigyben megfelels szakértelemmel rendelkezd személy dlldspontjat. A birésagok ezt nem tették meg

és ennek mell6zését nem indokoltik. Ez viszont a gyermek Alaptdrvényben foglalt jogainak
kiliresedéséhez vezetett, a gyermek érdekeit nem tartak fel, nem vették kellg sullyal figyelembe.

Itt tehat a tisztességes eljaras garanciilis elemeit képezs alapvetd eljaras szabdlyok halmozott, és
igen silyos sérelmérdl kell beszélniink.

Hozzajarulok

@ nevem nyilvanossdgra hozataldhoz az inditvdnyom kdzzététele kapcsan az AB honlapjan.

Visegrad, 2021. januar 18.
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