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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Aluiírott, születési neve: 
} az

aikotmányjogi panaszhoz csatolt meghatalmazással Ígazott Jogi képviselö/ dr. Kádár Petra ügyvéd
(székhely: 

Alkotmánybíróságról szóió 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban "Abtv. ") 27. ^-aaiaDÍárLaz alábbi

glkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot/ hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjár|
Járásbiróság 5. Pk. 50. 016/2020/6. sz., valamint a Székesfehérvári Törvéti

(StYBIROSAG

'.1a5 1 - O / 2021

Érk^en: 2021 JAN 2 8.

Pélüány; -I
mega Bicskei

lysrók -ert-jóváh&gyó'
2. Pkf. 386/2020/3.sz. végleges végzésnek (a továbbiakban "Jogerös Végzés") az alaptön/ény-
eiienességéí. Kérem, hogy a Jogerős Végzést semmisítse meg, mível az sérti alulírott panaszosnak az
AlaptörvényVI. CÍkk(l) bekezdésébenfoglaltcsaládi-ésmagánélethez, ilietve kapcsolattartáshozvaló
jogát, továbbá a XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglatt tísztességes eljáráshoz való jogát.

Kérem/ hogy a tisztelt Alkotmánybíróság egyúttal az Abtv. 28. § (1) bekezdése sfapján foiytassa le a 26.
§ szerinti vizsgálatot is, és a 41. § (1) bekezdése szerint - alaptörvény-eilenesjogszabáty-ütközés okán
- semmisitse meg a 149/1997. (IX. 10. ) kormányrendelet (a továbbiakban: Gyer. ) 30. § (5)
bekezdésének utolsó fordulatát, miszerint "Az ünnepnapokra eső elmaradt Ídőszakos kapcsolattartás
nem pótolható/'

Az én általam sérefmezett bírósági döntés alaptörvénysérto volta részben a Gyer. ezen - az alábbi
kifejtés szerint Alaptön/ény-elienes - renáe\\<iezésébö\ (is) fakacft.

1. Az indítványozói jogosultság

Kezelöiroda:

^

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-án alapul, amely szerint az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapján alaptön/ény-ellenes bírói döntésse! szemben az egyedi ügyben érintett
személy alkotmányjogi panasszal fordufhat az Alkotmánybírósághoz/ ha az ügy érdemében hozott
döntés a panaszos Aiaptörvényben biztosított jogát sérti és az ügyben további jogorvosfatí lehetőség
nem biztosított a panaszos számára.

A 2017. évi CXVIIL tön/ény 2. § g) pontja szerint a Jogerós Végzéssel szemben felülvizsgáiatnak nincs
helye, így nem áll rende!kezésemre további jogoryoslati lehetőség.

A Jogerős Végzést - bár az 2020. augusztus 6-án kelt! - a tegnapi napon ~ 2021. január 7. napján -
küldte meg nekem a Bicskei Járásbírósáfí.

.
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A Jogerős Végzést nyilvánvaló módon és érdemben befolyásolta a panaszban kifejtett alaptörvény-
eilenesség.

2. Azérdemí panasz

2. 1 A háttér, a tényállás

Az alapul fekvő polgári eljárásban a Bicskei Járásbiróság a S. Pk.50.016/2020/6. számú Végzésével
elutasította az apai kapcsolattartás végrehajtására irányuló kérelmemet. A másodfokon eljárt
Székesfehérvári Törvényszék az 2. Pkf.386/2020/3. számú jogerős Végzésével jogerósen elutasította a
fellebbezésemet: az elsőfokú végzést - változtatás nélkül - helybenhagyta.

A Jogerós Végzésben törvénysértó' módon hozott a hatályos tön/ényi rendelkezésekkel szemben álló,
contra legem dontest, flgyelmen kivül hagyva ezzel az Alaptörvény R) Cikk (2) bekezdésének kógens
rendelkezeset mjs^erint a'törvények hazánkban mindenkire nézve - így a bíróságra nézve is! -
köte'lezők. " ' .

Következésképpen a Jogerós Végzés megsemmisítését kérem.

A Jogerös Végzés sérti a Ptk. 4:178. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében
foglaltakat, a Gyer. 27. § (6) bekezdését, továbbá az Alaptön/ény VI. Cikk (1) bekezdését.

A 2017. évi CXVIII. törvény 22/B. § szerint:
"->:

(4) A kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak megszegésének minősül, ha a
kapcsolattartásra jogosult vagy kötelezett neki felróható okból

a) határidőben nem tesz eleget kapcsolattartási kötelezettségének,

b) a határozatban megállapitott határidő alatt nem pótolja az elmaradt kapcsolattartást,

c) 3 kapcsolattartást kellő indok nélkül akadályozza vagy

d) egyéb mődon meghiúsítja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást.

A 2017. évi CXVIII. tön/ény 22/C. § szerint:

(2) Ha a bíróság megállapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartásra vonatkozó
határozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtást. A bíróság a végrehajtást elrendelő végzésben a
kérelmezettet felhívja, hogy

a)a végzés kézhezvételét követően esedékes kapcsolattartásnak a kapcsolattartásra vonatkozó
határozat szerinti időpontban és módon tegyen eleget,

bja kapcsolattartásra jogosultnak fel nem róható okből elmaradt kapcsolattartás pőtlását a
legközelebbi megfelelő időpontban, de legkésőbb hat hónapon belül biztosítsa, és megjelöli a pótlás
végsö határídejét vagy

c;ha a kapcsolattartásnakegyéb, akapcsolattartásrajogosultnakfel nem róható akadálya volt, annak
elhárulását követően biztosítsa a gyermekkelvaló zavartalan kapcsolattartást.

(3) Avégrehajtást elrendelővégzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a felhivás önhibából történó'
nemteljesitésének 22/D. § (2) bekezdése szerintijogkövetkezményeire.

(4) A bíróság erre irányuló kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti végzésében kötelezi a
kérelmezettet a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak megszegése folytán keletkezett
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igazolt költségek viselésére. A költségek viselésére kötelezés körében eló'terjesztett fellebbezésnek
halasztó hatálya van.

A Váci Járásbiróság 4. P. 20. 536/2015/42. sz. ítélete szerint engem nem vitatottan megilletett a
végrehajtás iranti kérelmemmel érintett minden egyes alkalommal a kapcsolattartás joga elvitellel,
illetve ottalvással. Ehhez képest a Jogerős Végzés indokai az alábbiak:

[7] Az eljárás adataiból, így a kérelemhez mellékelt 2020. április 7-i levélvaltásból nem állapitható meg
olyan adat, amely megnyugtatóan cófolta volna a kérelmezett 2020. óprilis 8-i levelében kifejtett azon
aggodalmót, mely szerínt a kérelmezö munkaköréből adódóan fokozottan ki van téve a
fertőzésveszétynek. Megjegyzendő továbbá, hogy a kérelmezö részérői sem került sor annak
bizonyítására, de még valószÍnűsítésére sem, hogy kífejezetten 'srodai munkát végzett, és nem kerütt
közvetett kapcsolatba semfertőzésgyanús személyekkel.

[8] Ezekből a peradatokból kiindulva nem tekinthető okszerűtlennek az elsőfokú blróság azon
következtetése, hogy adott járványügyi helyzetben a kérelmezettől a fokozott óvatosság tanúsitása
nem volt a kapcsolattortás kellő indok nélküli, felróható jellegu akadályozósónak minősithető,
figyeíemmel a kérelmezett szeméfyi körülményeire, arra, hogy nyolchónapos gyermekét neveli,
továbbá súlyos beteg, fokozottan veszélyeztetett korcsoportba tartozó szülŐJérŐI is folyamatos
énntkezést igénylően gondoskodott. Az anyai nagyapa helyzetével összefüggésben megjegyzendő,
hogy nem volt életszerűtlen és a kapcsolattartás megtagadására űrűgyet kereső magatartásnak
tekinten'i azt az eijárást, hogy a kérelmezett a járvány idejére a napi étkeztetés és eilátás biztosftása
érdekében lakóhelyének közelébe költöztette súlyosan beteg, a járvónyveszélynek fokozottan kitett
csoportba tartozó szülőj'ét.

[13] A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmí és gyámügyi eljárásró! szó!ó 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 30. § (5) bekezdése kimondja: "Az ünnepnapokra esö elmaradt időszakos
kapcsolattartás nem pótolható. " Erre tekintettel az április 12-i Húsvét vasarnapra esö kapcsolattartás
pótfására irányuló kérelmezős igény nem vo!t tetjesfthető.

[14] Szintén nincs már fehetőség az eímaradt tavaszí szüneti kapcsolattartás pótlására sem, tekintettef
arra, hogy a tavaszi szünét időszaka már elteft.

A [7] és [8] pontokban kifejtettek kirívóan okszerűtlenek, így nem lehet őket az Aiaptörvényben a
tisztességes eljáráshoz való jog egyik garanciális elemének minősülő adekvát indoklás kötelezettsége
teljesítésének: a kérelmezett "aggodalma" tekintetében ugyanis nem bír relevanciával/ hogy én a
biróság előtt utóbb mit bizonyítottam, illetve mit valószinűsítettem. Relevanciával az bir, hogy a
kérelmezettnek mirol volt tudomása, hogy neki mít bízonyítottam, itletve vaiószínűsítettem a
kapcsolattartás megtagadását megelőzöen. Az íratokbó! megállapítható, hogy 2011 óta dolgozom az

vezetőként, vagyis Írodában dolgozom. Eztköztudomásúnak Ís keiltekínteni számos
televíziós adás, interjú, nyilvános tájékoztatás kapcsán. De, amí a lényeg: a kérelmezett éveken át
velem élt, pontosan tudomása volt a beosztásomról, a vezetoi munkámról. Számtalanszor járt a
munkahelyemen, pontosan tisztában volt azzal, hogy nem kerülök érintkezésbe senkivel, aki
potenciálisan ki van téve a fertözés veszélyével.

A [13] pontban foglaltakkat kapcsoiatban alaptö^/ény-ellenesjogszabály-ütközés áli fenn, aminek okán
indokoit megsemmisítenie a tisztelt Alkotmánybíróságnak a Gyer. 30. § (5) bekezdésének utolsó
fordulatát, miszerint///Az ünnepnapokra eső elmaradt időszakos kapcsoiattartás nem pótolható.

APtk. 4:182. § (2) bekezdése - ami magasabb rendű, hiszen nem rendefet, hanemtörvény!-k\mond'fö,
miszerint "Ajogosultnakfel nem róható okból elmaradt kapcsolattartást a legközelebbi megfelelo
időpontban, de iegkésőbb hat hónapon belül pótolni kell. " D R"KnD "R_\iEÍRA. SS"é':",
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A jogaikotó nem tesz különbséget folyamatos és időszakos kapcsoiattartás között, így mínden olyan
rendeleti elŐírás/ avagy eseti rendelkezés, gyámhsvataii/ vagy bírósági döntés/ amely szerint valamely
kapcsolattartás nem pótolható, illetve nem kell pótolni, az Alaptön/ény R) Cikk (2) bekezdését sérti,
miszerínt hazánkban a Jogszabátyok mindenkíre nézve - a jogalkalmazókra nézve különösen! -
kötelezőek.

A [14] pontban foglaltak az előbbiek szerint sértik az Alaptörvény R) Cikkének (2) bekezdését,
amennyiben kifejezetten tagadják a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kógens rendelkezésében fogalt
elöírást:

Az időszakos kapcsolattartás vonatkozásában elterjed téves elképzeléssel szemben - miszerint az nem

pótotható - a Jogalkotói álláspont az^ hogy igenis pótolható: az ezzel ellentétes áiláspont ugyanis
nyilvánvalóan sérti a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kógens jogszabályi rendelkezését, miszerint a
jogosultnak fel nem róható okból elmaradt kapcsolattartást a [egközelebbi megfelelő idopontban, de
legkésőbb hat hónapon belül pótolni kell. Ajogalkotó nem tesz kivételt, illetve nem tesz különbséget
folyamatos és időszakos kapcsolattartás között a pótlás kógens kötelezettsége tekintetében, miután
viszont az Alaptörvény R) Cikk (2) bekezdése szerint hazánkban a jogszabályok mindenkire nézve
kötelezőek, így a jogalkalmazó nem írhatja felül a jogalkotó kógens rendelkezését. (Akkor sem, ha

netán nem ért vele egyet. ) Erre vonatkozóan - és egyben az időszakos kapcsolattartás pőtlása

elrendelésének technikai vonatkozásában - idézem a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság
18. K. 27. 247/Z018/19. SZ. ítéletének idevágó részletét annak 12. oldaláról: "A bíróság hangsúlyozza,
hogy azon alperesi álláspont, miszerint a nyári időszakos kapcsolattartás nem pótolható téves. A
felperest megilleti a pótlás, melyet elsodlegesen a nyári tanszünetben, annak kizártsága eseten a

fpjyamdtos kapcsolattartással nem érintett páros hétvéfféken keft számára biztosítani a gyermek
érdekét szem előtt tartva. Ezen pótlás hiányában ugyanis nem csak a felperes jogai, hanem a
evermek kapcsolattartáshoz fűződő ioeai is sérülnek. " A Kuna a Pfv. ll. 21. 196/2017/9. sz. döntésében

ezzel egyezó' álláspontra helyezkedett kimondva azt, hogy: "Az elmaradt kapcsolattartás pótlása
kógens jogszabályi rendelkezés, ezért annak melló'zése ioeszabálvsértő."

Súlyosan téves jogértelmezés érhető tetten összességében abban (is), hogy a vészhelyzet idején
létezett ideiglenes kormányrendeletek hivatkozott szakaszait a másodfokú bíróság úgy értelmezi, hogy
azok nem teremtik meg a kapcsolattartási végzésben foglaltak teljesítésének kötelezettségét, hanem
ellenkezöleg: felmentést adnak a kapcsolattartásra kötelezettnek a jogerős kapcsolattartási
határozatban foglaitak teljesitése alól, feljogositják arra, hogy ne bizzon meg a kapcsolattartásra
jogosult törvénytisztelő, jogkovető magatartásában és ezen "bizalomhiányra" (aggodalomra)
hivatkozva megtagadhassa a kapcsolattartási kötelezettségét.

A helyes értelmezés azonban egés;en más; az, hogy ezek az átmeneti rendelkezések nem írják felül a
kapcsolattartási végzésben foglaltakat, azaz nem annullálják vészhelyzet esetén sem a
kapcsolattartáshoz való jogát a kapcsolattartásra jogosultnak - és elsősorban a evermeknekl -, sem
a kapcsolattartás biztosításának kötelezettségét a gondozó szülőnek.

A gondozó szülő kapcsolattartás biztosítására vonatkozó kötelezettségét a Ptk., és a Gyer. kógens
rendelkezései mondják ki. Agondozószülő ezen kötelezettségeezekbőlajogszabályokból-ésnemoz
annak idején hatályban volt ótmeneti kormányzotí rendelkezésekből - adódik.

A kapcsolattartásra jogosultat nem csak jogok illetik meg, hanem kötelezettségei is vannak, mégpedig
- a kapcsolattartás ideje alatt - pontosan ugyanazon kötelezettségek terhelik, amefyek a gondozó szüfö
kötelezettségei is. Miután pedig az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése szerint mindenkj - így a
kapcsolattartásra jogosult is! - köteles jogkövető magatartást tanúsítani, igy a gondozó szülő koteles
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abból kiindulni, hogy a kapcsolattartásrajogosult is betartja a törvényeket. Hiszen, ha ez nem igy lenne,
akkor nem csak vészhelyzet idején, de bármikor máskor is megtagadhatná a kapcsolattartás
biztositását a gondozó szülő ilyen alapon, merthogy nem a vírusveszély az egyetlen, ami problémát
okozhat a kapcsolattartás aiatt.

llyen helyzetben nem a kapcsolattartás megtagadása, hanem a meefelelő feltételekkel történő
biztosítása az, ami elvárható (lett volna) a eondozó szülőtől.

A kérelmezett tehát akkor járt volna el úgy, ahogy az tőle az adott helyzetben elvárható, ha a
kapcsolattartásokat nem tagadja meg, hanem egyeztetést kezdeményez a megfelelő, biztonságos
megoldásról.

Ehhez képest tényként állapitható meg, hogy azóta már eltelt a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében adott 6
hónapos határidő is, a pótlások egyike sem történt meg mindmáig.

2. 2 Az Alaptörvény, az alkotmánybírósági gyakorlat

Az Alaptörvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi
életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hirnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás
szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és családi életének, valamint
otthonának sérelmével.

Az Alkotmánybíróság több izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesülésének minimális
mércéjekéntfogadja el a nemzetközijogvédelmi mechanizmusokáltal birtosítottjogvédelmi szintet.
(13/2014. (IV. 18. ) AB határozat, stb.)

A Romai Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét, lakását
és levelezését tiszteletben tartsák. Az EJEB kialakult gyakorlatában ez a jog magába foglalja a különélő
s?ülőnek a gyermekével való kapcsolattartáshoz fűződő jogát is. (29435/05 - Németh Zoltán kontra
Magyarország)

3. A tisztességes eljárás követelménye:

A 6/1989. (111. 11.) AB határozat szerint a "tisztességes eljárás" (fair trial) olyan minőség, amelyet az
eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy lehet a; egész eljárás összességében tisztességes, ahoEV az összes részletszabálv
betartása dacára is lehet az eliárás összesséeében vizseálva méltánytalan, vaev ieazsáEtalan, vaev
nem tisztesséees. A tisztességes eljárásho? való jog lényegében azokat a garanciákat foglalja magában,
amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak én/ényesítése olyan eljárásban történjen, amely
biztosítékot jelent a tön/ényes, elfogulatlan és ésszerű idó'n belüli döntésre.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy ebben a kérdésben is irányadónak tekinti az elfogadott
nemzetkö?i normákat, és egyfajta minimum elvárásnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak
maradéktalan teljesülését, illetve tis?teletben tartását.

Ugyancsak a tisztességes eljárás minimum mércéjét képezi az alapvető eljárási szabályok és eljárási
alapelvek betartása az eljárás során.

A Jogerős Végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének kógens rendelkezésével,
valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak kógens rendelkezésével, továbbá a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdésének kógens rendelkezésével, mfg a hatályban volt átmeneti kormányrendeletek általa

DF^KAOAR. ^SlpA. gytór



hiya tkozott szakaszainak súlyosan, kirivóan téves, az Alaptörvény 28. Cikkében foglalt alapelvvel
ellentétes jogi értelmezését adja.

su.'v°sa-"sérü": tehát a tisztes<!éges elJárashoz való alapjogom a; által is, hogy az eljárásban figyelmen
k^hagytak^^laptöróny R) Cikkének (2) bekezdését és a hatályort örvenyrs zabál°yoza5's'ai

döntést hoztak.

A".3375/201S.-(><"15'>. AB határ°"tában 2018. november 27-én a tisztelt Alkotmánybíróság a
fejtette ki:

[64] összefoglalóan tehát a^bíróságok - a fenti felsorolt eljárási szabálytalanságok mellett - nem
mdÍolták mega szakért° l<irendelésénel< mellozésétegy szakkérdésben^zanya'bizonyítási

ya alapján, valamint a bírósáeok nem indokolták mee art sem, hoev ezt~a fa7t
tí"onvítasthivatalbó'. m'ért nemre"áliíe!<-?!. Végül nem indokoitákmega'bíronságok'a2"t s^

3gy avisszavitel megtagadhatóságának az anya szerint fennálló okai konkretan miért nemállnak
fenn és ezt szakértő kirendelése nélkül milven bizonyftékok al.ioián állaDftották'meea"vi"zs'e'll 't
;igybl""Mi,"de"k. retekintettel al Al.kotmányt"""ág azt állapította meg, hogyavizsgált'bíroSgÍ

: indokolasi hiányosságai a tisztességes eljáráshoz valójogsérelmét eredményezt'ek
es;ezze!,a.gyermekek AlaPtörvénybe" /°glalt Jogainak kiüresedéséhez vezettek. Az^lventfDusu

a gyermekek érdekei feltárásának plmaradása gltalában sprti TTi^
eljáráshoz való JOfiot.

[65] Emiatt jelen ügyben - az ügy össres körülményének mérlegelésé követően - az AlkotmánvbirósáE
arra-a., me.gá"al:"tásra jutott'ho8Y a bfr°sáe°l< a evermekek érdokpt - mely valamennv'i
"em2etko2i egyezmény alaPJán k'emelten védett - nem vették kellő súllyal figyelembe. 'azt'n'em
^.s.8a't, a_k. m. '"de" rés21etre klterjedően- Ez a körűlménv sértette 'a feztesseees'eii áns

; ezért az Alkotmánybiróság a birói ítéleteket megsemmisítettey

Ugyanmás tipusú kérelem kapcsán született ez a megsemmisités, de analógia alapján alkalmazható a
mi esetünkre is az alábbiak szerint:

AbTOlsagoks!emmel látlTÓ;in nem rendelkeztek "emhogy megfelelo, de semmilyen tájekozottsággal
. vezetőinek veszélyeztetettségét illetően, így - a_6yermei^mndenek7elett'ÍUÓ
erdekére tekintpttel ̂  a körben hivatalból kötelesek lettek volna bizonyítást lefolytatnTki'kém'i"^
ügyben megfelelőszakértelemmel rendelkezö személy álláspontját. A biróságok'ezt'nem'tették'i
,
es. -e"nek_me"őzését^"em inclokolták- E; vi"°"t a gyermek Alaptörvényben foglalt-jogain^
kiüresedéséhez vezetett, a gyermek érdekeit nem tárták fel, nem vették kellő sullyal figyelem'be"
;".t. teha, t. a-t'szte. sséeeseljárás garandális elemeit tóP"ö alapvető eljárás szabályok halmozott, és
igen súlyos sérelméről kell beszélnünk. ' . -.-. -.. --,

Hozzájárulok

a nevem nyilvánosságra hozatalához az indítványom közzététele kapcsán az AB honlapján.

Visegrád, 2021. január 18.

Tisztelettel:
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