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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadar Petra ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Székesfehér-
vari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a Bicskei
Jarasbirésag 3.Pk.50.016/2020/6. szamu végzésére kiterjedS hatallyal torténd megsemmisitését kérte az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.
Kérte tovabba az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag az ,Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan folytassa le
a 26. § szerinti vizsgalatot is” a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol sz6lé
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdése méasodik mondatat illetGen.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben a 2020. mdrcius 19. és aprilis 12. kozotti id6szakban az anya
nem tette lehetévé az apanak a 2011-ben sziiletett kozos gyermekiikkel val6, korabbi birésagi itéletben megha-
tarozott személyes kapcsolattartast. A kérdéses idészakban az apa és a gyermek csak telefonon és vide6hivasok
atjan kommunikalhattak. Az tgyben eljar6 els6fokd birésag a masodfokd birésag altal helybenhagyott végzé-
sével elutasitotta az apa altal benydjtott, az elmaradt tavaszi szilineti, hisvéti kapcsolattartds, valamint az elma-
radt rendszeres kapcsolattartds végrehajtasara, illetve pétldsara irdnyulé kérelmet.

A birésagi dontések ramutattak, hogy 6nmagdban a koronavirus jarvany és az ezzel 6sszefliggésben kihirdetett
veszélyhelyzet nem ad alapot a kapcsolattartas megtagadasara, azzal 6sszefliggésben a kérelmezé és a kérel-
mezett egyedi korilményeit is értékelni kell. A birésagok a konkrét tigyben figyelembe vették példaul azt, hogy
az apa foglalkozasara tekintettel részt vesz a jarvany elleni védekezésben és munkakorébdl adédéan fokozot-
tan ki van téve a fert6zésveszélynek, tovabba, hogy a kérelmezett sajat haztartdsaban masik nyolchénapos
gyermekét is neveli és az adott idGszakban silyos beteg, fokozottan veszélyeztetett korcsoportba tartozé sziil6-
jér6l is folyamatos érintkezést igénylGen gondoskodott. Erre tekintettel megallapitottak, hogy nem pusztan
a kérelmezett anya ,tdlzott aggodalma” hitsitotta meg a gyermek és az apa személyes talalkozasat, felr6hato-
sag hianyaban pedig nem volt helye a kapcsolattartds végrehajtasa elrendelésének.

Az elmaradt kapcsolattartas pétlasat érintGen a birésagok a kovetkez&képpen foglaltak allast. A hidsvéti kapcso-
lattartas potlasanak elrendelésére a Gyer. 30. § (5) bekezdése masodik mondata alapjan — amely szerint az (in-
nepnapokra esé elmaradt idGszakos kapcsolattartds nem pétolhaté — nincs lehet&ség. Szintén nincs lehet&ség
az elmaradt tavaszi sziineti kapcsolattartas pétldsdra, mert a tavaszi sziinet idészaka eltelt. Ezzel szemben vi-
szont a 2020. mdrcius 25. és aprilis 9. kozott elmaradt rendszeres kapcsolattartast pétolni kell. Erre irdnyul6
kérelmet azonban az apa csak akkor terjeszthet el6, ha a kapcsolattartas pétlasdra a legkdzelebbi megfelel§
id6pontban nem keriilt sor. Mivel az apa 2020. aprilis 13-an terjesztette el a kérelmét, nem allapithaté meg,
hogy ,a kérelem benyujtasat megel6z6en bekdvetkezett-e olyan idépont, amikor [...] az elmaradt kapcsolattar-
tas potolhatova valt” (Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzés, Indokolds [15]).

Az inditvanyozé ezt kdvetden benyuijtott alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése biztositja a kiilonél§ sziilének a gyermekével valé kapcsolattartashoz valé jogat. A birésag ,tor-
vénysérté moédon hozott a hatalyos torvényi rendelkezésekkel szemben 4ll6, contra legem dontést”, megsértve
ezzel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését. A felrohatésag kérdésében a birdsag altal kifejtettek kirivéan ok-
szer(itlenek, ami azt jelenti, hogy a birésag nem tett eleget az ,adekvat indoklas kotelezettsége teljesitésének”,
amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett kotelezettsége lett volna. A kérelmezett anya
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,aggodalma” tekintetében — az inditvanyozé szerint — csak az bir relevanciaval, hogy kifejezetten tudomasa volt
arrél, hogy az inditvanyozé nem kerdl érintkezésbe senkivel, aki potencialisan ki van téve a fert6zés veszélyé-
nek. Ha a kérelmezd veszélyeztetettségét illetGen a birésagok nem rendelkeztek informacidval, kotelesek lettek
volna bizonyitdst lefolytatni.

A kapcsolattartas pétlasaval dsszefliggésben az inditvanyozé megitélése szerint ,jogszabaly-iitkozés all fenn”:
a Gyer.-nek az elmaradt tinnepi kapcsolattartas potlasat kizaré 30. § (5) bekezdés masodik mondata ellentétes
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdésével, amely
szerint minden, fel nem rohaté okbdl elmaradt kapcsolattartast pétolni kell. Mindez szintén sérti az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdését. Masrészt pedig az inditvanyozé a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag
egy dontésére tamaszkodva kifejti, hogy az idészakos kapcsolattartas pétlasara igenis lett volna lehetdség.

A tamadott birésagi dontés tehat ellentétes a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, valamint a 4:178. § (1) bekezdésével
és a Gyer. 27. § (6) bekezdésével is. A hatalyos torvényi szabalyozassal ellenétes dontés és az Alaptorvény
R) cikkének figyelmen kiviil hagyasa az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
a sérelmét eredményezte [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

2. Az eljaras soran az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) szocidlis tigyekért felelSs al-
lamtitkara amicus curiae beadvanyban megkiildte az Alkotmanybirésagnak az tiggyel kapcsolatos allaspontjat.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatarid6ben
nydjtottak be: a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint a Székesfehérvari Torvényszék
2.Pkf.386/2020/3. szamu végzését 2021. janudr 8-an vette kézhez az inditvanyozé képviseldje, a panaszt pedig
2021. januar 19-én adtdk be az els6fokd birdsagon. A masodfokd, jogerés dontés alkotmanyjogi panasszal ta-
madhaté, az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per kérelmez&jeként érintettnek
mindsiil.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét
allithatja, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése azonban az Alaptorvény és a jogszabdlyok kételezd erejérdl
rendelkezik, de nem keletkeztet az inditvanyozd szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot {legutébb példaul:
3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [19]}. E tekintetben érdemi vizsgdlat lefolytatdsara nincs lehet&ség
a tamadott dontéssel Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazdsat kérve indit-
vanyozta a Gyer. 30. § (5) bekezdése vizsgalatara hivatalbdl valé attérést, ugyanakkor ,[alz Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint az Abtv. 28. §-ara val6 hivatkozas nem mindsil 6nall6 inditvanyi elemnek, igy nem dont
kiilon e kérelem befogadasa targyaban” {3079/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}. Megjegyzi azonban
az Alkotmanybirésag, hogy Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozds, és ezzel 6sszefliggésben
a hatarozott kérelem hidnyara tekintettel érdemi vizsgalatra egyébként sem lenne méd a Gyer.-t érintGen.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé szerint a birésag torvénysérté médon és az indokolasi kotelezettség
megsértésével utasitotta el a kérelmét); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandd birésagi dontést (a Székesfe-
hérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a torvényszék végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azt az alsébb foku birésag végzésére is kiterjedd hatallyal.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB
hatarozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz
ehhez képest — figyelemmel a kifejezetten veszélyhelyzeti kapcsolattartast érintd 3067/2021. (Il. 24.) AB hataro-
zatra is — nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és ér-
demi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, jelen tigyben is emlékeztetni
sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydj-
tott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi donté-
sek fellilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljards alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

A vizsgdlt tigyben eljaré birésagok indokoldsukban részletesen, az inditvdnyozé minden felvetését megvala-
szolva bemutattdk dontésiik indokait. Fontos ramutatni, hogy érvelésiik nem az absztrakt, altalanos jarvanyve-
szélyen alapult, s6t kifejezetten hangsulyoztdk, hogy ,6nmagdaban a veszélyhelyzetre val6 hivatkozassal a kap-
csolattartast nem lehet megtagadni” (Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzés, Indokolds
[9]). Ez 6sszhangban all az Alkotmanybirdsag 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozataba foglalt azon megallapitassal,
miszerint az ,altaldnos jarvanyveszély és az ezzel kapcsolatos elévigydzatossag 6Gnmagaban nem elegendd in-
dok a személyes talalkozds korlatozasara” (Indokolas [39]). Minden esetben az egyedi ligy sajatossdgainak,
az érintettek személyes koriilményeinek a figyelembevételére és az adott esetben fenndll6 tényleges egészség-
tgyi kockdzatnak a mérlegelésére van sziikség. A bir6sagok ennek a kovetelménynek alapvetGen eleget tettek,
megjelolték azokat a konkrét tigyben fennall6 koriilményeket, amelyekre a sziil6 és a gyermek személyes talal-
kozdsanak kockdzatara nézve levont kovetkeztetéseiket alapitottdk. A bizonyitékok és a megallapitott tényallas
fellilvizsgalata, illetve az ezek alapjan elvégzett mérlegelés feliilbirdlata az Alkotmanybirésagnak nem all
maédjaban, kiilonben hagyomdnyos jogorvoslati forumma valna, amelyre a fentebb idézettek szerint nincs lehe-
t6sége. Ehhez hasonléan a kapcsolattartds potlasdval Osszefliggésben sérelmezett jogszabaly-értelmezés
vizsgalatara sincs médja az Alkotmanybirésagnak.

Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésdgi déntést megalapozatlannak, oksze-
riitlennek és magdara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat szerint nem tekinthet6 az el-
jaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkot-
manyossagi kérdésnek, és ez nem ad alapot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmének a megallapitasara
sem. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmdanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.
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3.3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[20] A visszautasitast tartalmazé tobbségi dontést nem tamogatom, véleményem szerint az inditvany befogaddsa-
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nak, és érdemi vizsgdlat lefolytatasanak lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan ugy itélte meg, hogy a gyermeknek a kiilonél§ sziil6vel a sziilGi
felligyeletet gyakorlé masik sziilének a jarvanylgyi helyzetbdl fakad6 elévigydzatossaga, évatossaga okan el-
maradt személyes kapcsolattartasa tekintetében a felréhat6sag kapcsan nem mertilt fel a korabbi hasonlé targy-
ban sziiletett alkotmanybirésagi dontésben [3067/2021. (1. 24.) AB hatarozat] vizsgaltakhoz képest Gjabb alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, ezért a tamadott dontésben foglaltak érdemi vizsgdlata
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata altal kizart torvényességi-szakjogi kérdésben valé feliilbirdlatnak
mindsiilne. Megitélésem szerint ugyanakkor ez a megdllapitas az elmaradt kapcsolattartasok pétolhatésaga tar-
gyaban a tdmadott bir6i dontésben tett megdllapitasok tekintetében mar nem éllja meg a helyét.

A tdmadott dontés indokolasaban az eljaré birdsag tgy foglalt allast, hogy sem a hisvét vasarnapra, sem pedig
a tavaszi szlinetre esG elmaradt kapcsolattartasok tekintetében — utébbi vonatkozdsaban azért, mert az oktata-
si sziinet idGtartama mar eltelt — nincsen lehetGség azok pétlasara. Az ezen megallapitdsokkal osszefliggésben
a torvényszék altal hivatkozott Gyer. 30. § (5) bekezdésének azonban — figyelembe véve azt is, hogy az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogok, valamint a XVI. cikkbdl fakadé sziilGi és gyermeki jogok,
illetve a gyermek legjobb érdeke érvényesiilésének biztositdsa érdekében a Ptk. 4:182. §-a kdgens szabalyként
rendelkezik arrél, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat pétolni kell — tobbféle értelmezése is elképzelhetd.

A tamadott biréi dontésben a fentiekben emlitett, a tavaszi szlinetre esG kapcsolattartasok potolhatésagara
vonatkozéan megjelend egyik lehetséges értelmezéssel szembe allithaté az az — egyébként a jelen tgyben
az EMMI dltal az Alkotmanybir6sdg szamara megkildott alldspontban is megjelend — értelmezés, miszerint
o6nmagdaban az a koriilmény, hogy egy adott idGszak (legyen az linnepi idGszak, oktartasi sziinet idStartama
stb.) mar eltelt, nem szolgédlhat indokaul az ezen id6szakban barmely, nem a kiil6nél§ sziilének felréhaté okbdl
elmaradt kapcsolattartas potlasanak kizarasara.

Véleményem szerint az, hogy a két egymassal ellentétes értelmezés okan a tdmadott dontésben foglaltak kap-
csolatba hozhatéak-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Alkot-
manybirésag altal alkotmdnyos védelemben is részesitett kapcsolattartashoz valé jogaval; illetve, hogy ennek
megdllapithat6sdga esetén melyik értelmezés all 6sszhangban az emlitett alapvetd joggal és, hogy ezek alapjan
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az inditvanyozé dltal sérelmezett bir6i dontés sérti-e azt, csak az inditvany befogadasa és érdemi vizsgdlata

alapjan lett volna megitélhetd.
[25] Mindezekre tekintettel a visszautasitast tartalmazé dontést nem tudom tamogatni.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/151/2021.



