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Tisztelt Alkotmanybirésag!

evében és

epviseletében az otmanybirosagrol szolo . torveny 27. §-ban
foglaltak alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el§, amelyben kértem,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kuria Kfv.V.35.566/2012./8.
szamu feliilvizsgalati itélete Alaptérvény ellenes, és a hatarozatot semmisitse meg,
mert az sérti az Alaptérvény XXVIIl. Cikkének (7) bekezdésében és a 28. Cikkeében
foglaltakat.

Az Igen Tisztelt Alkotmanybirosag hivatkozott szamon hianypétiasra hivott fel,
figyelemmel az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térveny 52. §. (1) és (1b)
bekezdésében foglaltakra.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az alabbiak szerint
egészitem ki

azzal, hogy a térvényes hataridében benyujtott panasz inditvanyomban foglaltakat az
alabbi kiegészitéssel tartom fenn.

A panaszos képviseletében Magyarorszag Alaptorvényének XXVl Cikkének (7)
bekezdését hivtam fel, mint amely alapjogot a Kuria korabban megjelolt
felulvizsgalati hatarozata megsértett.

Az Alaptérvény Szabadsag és Felelésség Fejezetében foglalja ossze azokat az
alapjogokat, amelyek megsértése esetén az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének
jogalapja lehet. A panaszban foglalt jogorvoslati joghoz valé jog tehat vitathatatlanul
alapjog. Az Alaptérvény XXVII. Cikkének (7) bekezdése akként rendelkezik hogy
_Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal élien olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés elien, amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti.”. Az idézett
Alaptérvényi rendelkezés alkotmanyos erfvel allapitja meg a jogorvoslathoz valo
jogot.

A konkrét panasz vonatkozasaban nyilvanvalé, hogy birésagi hatarozattal szembeni
jogorvoslati jog megsértésérél van szd. A jogorvoslat ebben a tekintetben lehet
rendes, vagy rendkivili perorvoslat. A panaszos feliilvizsgalati kérelme rendkivili

perorvoslatnak mindsul.
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Ertelmezésem szerint a jogorvosiatho?c valé jog kétiranya: egyfelél formai
jogosultsagként értelmezendd, azaz kilon térvényben meghatarozott moédon es
hataridékkel perorvoslati joggal élhet az érintett a birésagi hatarozat ellen, masfeldl
a jogorvoslati jogosultsag tartalmi jogosultsag is, amely gy fogalmazhaté meg, hogy
a jogorvoslatot — esetiinkben a fellilvizsgalati kérelmet — a birdsagnak (Kurianak)
erdemben kell elbiralnia.

Hatarozott allaspontom szerint a jogorvoslat formai, formalis elbiralasa sérti a
jogorvoslathoz f(iz6d® alapjogot, hiszen abban az esetben, ha az alkotmanyozo
szandéka csupan az lett volna, hogy formalisan jogorvoslati jogot biztosit, érdemi
elbiralasi kotelezettség nélkil, maga a jogorvoslat valna céljat és értelmét vesztd
jogga. Az Alaptorvény idézett rendelkezése Osszevetve az egyes jogagakban
biztositott jogorvoslati jogosultsaggal, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
jogorvoslati jogosultsag alapjoganak megsértését jelenti a jogorvoslat formalis, formai
elbiralasa.

Az egyes jogagak, igy a konkrét alapeljarasra vonatkozé Polgari Perrendtartas
rendelkezései egyértelmiien alatamasztijagk az altalam kifejtett jogorvoslati
jogosultsag tartalmat. Az 1952. évi lll. t6rvény 272. §. (3) bekezdése abban a
tekintetben egyértelmii, hogy a jogorvoslati jogosultsag nem pusztan processzualis
jog, hanem tartalmi jogosultsag is. Csak példaszerlien jegyzem meg, hogy a
jogorvoslati jogosultsag alapjoganak tartalmi kérébe tartozik a birésagok indokolasi
kotelezettsége is. Az eddigiekben felhivottak mellett egyszer( analdgiaval is
megallapithatd, hogy a jogorvoslati jogosulisag, mint alapjog hogyan irhat6 kordl.

Nyilvanvalé, hogy az Alaptérvény nem alkalmas egyes eljarasjogi szabalyok
részletes kifejtésére, nem is ez a funkcidja. Ugyanakkor a Polgéari Perrendtartas
rendelkezései szerint a birésagnak déntéseit indokolnia kell, amely rendelkezés
nyilvanvaléan a jogorvoslati jogosultsag tartalmi érvényesiilésének is kritériuma.

A gondolatmenetet megforditva: nyilvanvaléan Alaptérvény ellenes a jogorvoslati
jogosultsag, mint alapjog olyan iranyd felfogasa, amely formalisan biztositja
ugyan a jogorvoslati jogosultsagot, de az azzal él6 jogosult jogorvoslati
érveivel nem foglalkozik, az eléterjesztett jogorvoslatot nem meriti ki.

A panaszos esetében a jogorvoslati jogosultsagot a Karia tartaimilag sértette meg,
mert a felilvizsgalati kérelemben foglalt érveit csak egy részében biralta el. Mar
utaltam ra, ez tételes jogot is sértett, egyben a Kuria eljarasa és hatarozata ellentétes
az Alaptérvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdésében foglaltakkal. A panaszos
jogorvoslati jogat hatarozott jogi allaspontom szerint a Kuaria megsértette.

Allaspontom szerint a panaszos érdekében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyom az Abt. térvény 52. §. (1) bekezdésében foglalt egyéb feltételeknek
megfelel. A hatarozott kérelem fogalomkérébe a fenti kiegészitéssel beletartozik az
Igen Tisztelt Alkotmanybirésaghoz intézett kérelem a déntés iranyat illetden is. Ezt

tartalmazza az alkotmanyjogi panasz inditvany.

Jogi allaspontom szerint jelen kiegészitessel az alkotmanyjogi panasz inditvany mar
alkalmas az érdemi alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara, ezért kérem az
alkotmanyjogi panasz inditvanyom érdemi elbiralasat.

Budapest, 2014. marcius 26.
Tisztelettel:
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