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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A mellékelt gyvédi meghatalmazassal igazolt jogi ké
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alkotmanyjogi panasz /
inditvan yt | MELLER ET.LA.ZT.0. ¢

terjesztek el®, amelyben kérem, hogy a Tisztelt AlKotmanybirésag dllapitsa meg;
hogy a Kuria Kfv.V.35.566/2012./8. szamu felllvizsgalati itélete Alaptérvény ellenes,
és a hatarozatot semmisitse meg, mert az sérti az Alaptérvény XXVIil. Cikkének (7)
bekezdéseben és a 28. Cikkében foglaltakat.

INDOKOLAS

A torténeti tényallas rovid osszefoglalasaként eléadom, hogy a panaszos, mint
felperes  képviseletében a NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis  Ado
Féigazgatésaga mint alperes ellen a panaszos adougyében keresetet terjesztettem
elé a Févarosi Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék a 19.K.32.982/2009/7.
szamU hatarozataban felperes keresetét elutasitotta. A jogerds birdsagi itélet ellen a
panaszos képviseletében felulvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birésagara. A feliilvizsgalati Birosag 2010. december 2-an
kelt hatarozataban a kérelmemnek helyt adott és a tdmadott itéletet hatalyon kivl
helyezve az elsé fokon eljart birésagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara
utasitotta. A masolatban mellékelt feliilvizsgalati hatarozat pontosan és egyértelmien
eléirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak milyen bizonyitast kell
felvennie, illetve azt is pontosan kériilirta, hogy az elsé fokon eljaré birésagnak
kozérthetéen meg kell hataroznia a felek bizonyitasi kotelezettsegét. A panaszos
képviseletében az elséfoki  birdsdg bizonyitasi  kotelezettségét eléiré
rendelkezésének eleget téve terjesztettem elé panaszos (felperes) bizonyitékait.

Az Uj eljaras lefolytatasat kovetben a Fovarosi Torvénysz€k panaszos keresetét
ismételten elutasitotta 2012. majus 25-én a 19.K.30.420/2011/15. sorszamu
itéletében. Megitélésem szerint az elséfokts birésag jogszabalysérté moédon, jogalap
nélkiil utasitotta el a panaszos keresetét, kilonés tekintettel a bizonyitasi
kételezettségben rogzitettek megsértésére, illetve megalapozatlansagra.

A jogerds hatarozat ellen a torvényes hataridén belll ismételt feltilvizsgalati kérelmet
terjesztettem elé a Kuriara, mint felilvizsgalati birésagra. A jogorvosiati (rendkivili
perorvoslati) kérelem lényege az volt, hogy az elséfoku birésag itelete torvényserto
és megalapozatlan, illetve iratellenes. A felllvizsgalati kérelem az Art. 109. §. (3)
bekezdését jeldlte meg torvénysértésként, de tartalmilag eljarasjogi szabalysertésre,
és megalapozatlansagra is vonatkozott.

Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. §-banfoglaltak alapjaa. == "/ Feer




A Kuaria mint feltlvizsgalati birésag 2013. oktéber 17-én kelt itéletében a
felilvizsgalati kérelmet elutasitotta, a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria, mint felulvizsgalati birésag itéletében a kérelem elutasitasa kérében arra
hivatkozott, hogy a felllvizsgalati kérelem egy jogszabalyhelyet jel6l meg, mint
amiben megnyilvanul a térvénysértés, ezt a jogszabalyt az elséfoku birésag nem
sértette meg, tovabba azt is tartalmazza az itélet, hogy az elséfoku birdésag
mindenben eleget tett a Kuria korabbi fellilvizsgalati hatarozataban foglaltaknak. A
Kuria itéletét 2013. december 9-én kézbesitették a részemre.

Az Alaptdrvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, ... déntés ellen, amely a
jogat, vagy jogos érdekét sérti.” Az idézett rendelkezés a jogorvoslathoz valo jogot,
mint alapvetd jogot szabalyozza az Alaptérvényben. Jogi allaspontom szerint az
idézett Alaptérvényi rendelkezést dsszhangban kell értelmezni a XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal. Az allampolgar alapveto
joga, mint jogorvoslati jogosultsag két iranyu.

Egyfelél alaki, eljarasjogi jellegli, azaz senkit nem lehet elzarni a jogorvoslati
jogosultsagatol, ha ezt térvény, vagy mas jogszabaly lehetéve teszi.

Masfeldl tartalmi jogosultsag is, azaz a jogorvoslati kérelmet a jogorvoslati kérelemre
vonatkozd hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval érdemben kell elbiralni.

Hatarozott jogi allaspontom szerint a csupan formai jogorvoslati jogosultsag
betartasa az alapvetd jogot tartalmilag sértheti, mint ahogy az a konkréet esetben
tortént.

Az allampolgar alapvetd joga a jogorvoslati jogosultsag akkor tekintendd
megtartottnak, ha a jogorvoslatat, jelen esetben rendkivili perorvoslatat erdemben
és tartalmilag is elbiraljagk. A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a panaszos
jogorvoslati jogosultsagat tartalmilag sértette meg, sét tételes jogszabalyt is
sértett. Az eljaraskor hatalyos 1952. évi Ill. térvény 272. §. (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy ,Ha a felllvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik
hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
téves, ezen okbdl a felllvizsgélati kérelem nem utasithato el.”. A jogorvoslati
jogosultsag, mint alapvetd jog korében tehat a Kurianak a tartalmilag helyes
feliilvizsgalati kérelemben foglalt térvénysértéseket tehat vizsgalnia kellett
volna ahhoz, hogy eljarasa és hatarozata az Alaptdérvénnyel osszhangban
legyen.

A Kuria a mellékelt felulvizsgalati hatarozataban a panaszos jogorvosiati kérelmét
tartalmilag nem vizsgalta arra hivatkozva, hogy jogszabalyt nem jel6lt meg. Mint mar
leirtam, ez az eljaras és hatarozat konkrét jogagi jogszabalyt is sértett, ezen felll
pedig a panaszos Alaptérvényben rogzitett jogorvoslati jogosultsagaval is ellentétes.
A feliilvizsgalati birésagnak alkalmaznia kellett volna az Alaptérveny 28. Cikkében
foglaltakat is.

Hatarozott jogi &llaspontom szerint a Kuria mint feliilvizsgalati birésag
alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozata Alaptérvény ellenes és mint
kifejtettem, konkrét, tételes jogszabalyba is litkdzik.




Az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésének feltétele, hogy a panaszos valamennyi
lehetséges jogorvoslati lehetéséget kimeritse.

Ezen feltételnek a panaszos képviseletében eléterjesztett inditvanyom megfelel, mert
a felllvizsgalati kérelemmel, mint rendkivili perorvoslattal szemben semmilyen
jogorvoslati lehetdség nincs.

Kérem alkotmanyjogi panasz inditvanyom érdemi elbiralasat.

Budapest, 2014. februar 6.
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1.sz. tgyvédi meghatalmazas

2.sz. nyilatkozat személyes adatokrol

3.sz. MK Legfelsébb Birésaga Kfv.l.35.105/2010/6. sz. hatarozata
4.sz. Févarosi Térvényszék 19.K.30.420/2011/15. sz. hatarozata
5.sz. fellilvizsgalati kérelem

6.sz. Kuria Kfv.V.35.566/2012/8. sz. hatarozata
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