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Alulíro             
     indítványozó a mellékletként csatolt 

meghatalmazással igazolt jogi képviselője, dr. Szabados János kamarai jogtanácsos   
    ú       

            
   ú     kamarai jogtanácsosa útján - az. 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv.") 27. § (1) bekezdése alapján a IV/198- 
1 /2022. számú eljárásban 2023. február 10. napján kézhez vett Főtitkári hiánypótlási felhívásra 
törvényes határidőben az eredeti indítvány kiegészítésével hiánypótlással egységes szerkezetben az 
alábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg a 
Bicskei Járásbíróság 3.P.20.441.2021/16. sorszámú végzésének, valamint az azt helybenhagyó, a 
Székesfehérvári Törvényszék 1.Pkf.442/2022/7. sorszámú végzésének alaptörvény-ellenességét, és 
az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és <t tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

1.a. 1. A Fejér Megyei Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hatósága 
2013. január 8-án kelt és 2013. január 18-án jogerőre emelkedett FES-01/0093/2013. számú 
határozatával vezetékjogot engedélyezett az indítványozó ("Alperes"), mint hálózati engedélyes 
részére a   120 kV-os közcélú elosztó vezeték építésére. A jogerős 
vezetékjogi engedély birtokában az Alperes által létesített közcélú hálózat, valamint annak 
biztonsági övezete az indítvánnyal érintett pér Felperesének ("Felperes") tulajdonát képező 
ingatlanokkal      közvetlenül szomszédos szornori a korábban  
hrsz-on szereplő, később a 0  hrsz-ú, valamin   hrsz-ú ingatlanra megosztott ingatlanokat 
érintette, a Felperes tulajdonát képező ingatlanokat azonban nem. 

l .a. 2. A Felperes 2015. június 26. napján keresetet nyújtott be a Bicskei Járásbíróságnál, melyben az 
eredeti birtokállapot helyreállítását és a zavarás megszüntetését kérte. A Bicskei Járásbíróság, 
mint elsőfokú bíróság az eredeti kereseti kérelemnek helyt adva, a 2020. január 13. napján 
meghozott 1.P.20.196/2015/199. sz. ítéletében kötelezte Alperest, hogy 90 napon belül távolítsa 
el a felperesi ingatlanok mellett elhelyezett nagyfeszültségű távvezetéket, annak    
hrsz-ú ingatlanról az ott elhelyezett  jelű tartóoszlopát, továbbá a   hrsz-ú 



ingatlanról az ott elhelyezett jelü tartóoszlopát (A/2. számú mellékletként csatolva: I. fokú 
ítélet). 

l.a. 3. Az elsőfokú Járásbíróság annak ellenére döntött így, hogy Felperes 2015. október 19-én tartott 
tárgyaláson a jegyzőkönyv szerint akként pontosította a keresetét, hogy „kéri az Alperest arra 
kötelezni, hogy a 3. sorszámú beadványához mellékelt P2.30060/0015/0. azonosító kóddal ellátott 
nyomvonalterv alapján helyezze el a magasfeszültségű vezeték tartóoszlopát." 

l .a. 4. Az ítélet ellen Alperes terjesztett elő fellebbezést, amelynek nyomán a Székesfehérvári 
Törvényszék 2020.június 11. napján kelt 2.Pf.62/2020/7. sz. ítéletével az elsőfokú ítéletet részben 
megváltoztatta, és a teljesítési határidőt 180 napra módosította, egyebekben az elsőfokú ítéletet 
helybenhagyta (A/3. számú mellékletként csatolva: II. fokú ítélet). 

1.a. 5. Alperes ezt követően felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához, amely a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény ("Pp. ") 271. § (3) bekezdésének a) pontja alapján - 
mely szerint birtokvédelmi perekben nincs helye felülvizsgálatnak, ha az elsőfokú bíróság ítéletét 
a másodfokú bíróság helybenhagyta, - 2021. március 23. napján kelt Pfv.TI.21.039/2020/2. sz. 
végzésével azt hivatalból elutasította. (A/4. számú mellékletként csatolva: Kúriai végzés). 

l .a. 6. A Felperes 2021. június 17. napján meghatározott cselekmény végrehajtására végrehajtási eljárást 
kezdeményezett Alperessel szemben. A végrehajtási eljárás él Bicskei Járásbíróság előtt 
j 39.V.0596/2021. ügyszámon Farkas Tibor Végrehajtói Irodája útján indult meg. 

1.a. 7. A jogerős ítélet nyomán Alperes a vezetékjogi engedélyezési eljárás és a kapcsolódó 
közigazgatási hatósági eljárások szabályai_szerint megvizsgálta a szóba jöhető esetleges alternatív 
nyomvonalakat. Ezen vizsgálat során Alperes figyelemmel volt a területi megkötöttségekre és az 
elosztói engedélyesek számára a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvényben 
("Vet.") előírt legkisebb költség elvére is, amelyek eredményéről tájékoztatta az alapügyben 
eljáró bíróságokat és hatóságokat. 

1.a. 8. A Fejér Megyei Kormányhivatal Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és 
Fogyasztóvédelmi Főosztálya, mint korábban eljárt engedélyező hatóság ("Építéshatóság") 
2021. októbere és novembere között hatósági ellenőrzést folytatott le a bírósági alapeljárásban 
érintett     32kV villamos távvezeték nyomvonalnak a     
hrsz. alatti ingatlanokon lévő  s  számú oszlopait is érintően. A hatósági ellenőrzést 
követően 2021. november 11. napján az Építéshatóság kiállította az FE/MMBO/04038-6/2021 
számú hatósági bizonyítványt, amelyben megállapította, hogy az alapperben érintett 
vezetékszakasz - ideértve az áthelyezésre kötelezett a . és  számú oszlopokat is - a 
vezetékjogi engedélyekben foglaltak szerint valósult meg, valamint megállapította, hogy a 
biztonsági övezet mértéke megegyezik a vezetékjogi és a fennmarádási engedély szerinti 
biztonsági övezet mértékével és egyben megfelel a jogszabályi előírásoknak. (A/5. számú 
mellékletként csatolva: építéshatósági határozat). 

1.a. 9. A Komárom Esztergom Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási Főosztálya, mint korábban eljárt szakhatóság ("Környezetvédelmi 
hatóság") kérelemre 2021. októbere és novembere között vizsgálatot folytatott le a bírósági 
alapeljárásban érintett     132kV villamos távvezeték nyomvonalnak a  

   hrsz. alatti ingatlanokon lév  és  számú oszlopait is érintően. A vizsgálat 
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alapján a Környezetvédelmi hatóság 2021. november 26. napján kiállította a KE/041 /05741- 
2/2021. számú tájékoztatását (A/6. számú mellékletként csatolva: környezetvédelmi 
tájékoztatás), amely megállapította, hogy az engedélyezési eljárás során, mint szakhatóság 
előzetes szakhatósági állásfoglalásában feltételek közlése nélkül hozzájárult az engedélyezéshez, 
így a hatósági ellenőrzést mellőzi. 

l.a. l 0. A több tízezer felhasználó ellátását biztosító nagyfeszültségű hálózat egy felhasználó miatti 
áthelyezésének abszurditása, a helyszíni szemlék és szóba jöhető alternatív nyomvonalak csekély 
száma, a legkisebb elosztói költség elvének megsértése, és kifejezetten az építéshatósági és 
környezetvédelmi hatóságok döntései alapján Alperes perújítást kezdeményezett az alapügyben 
az 1. és II. fokú ítéletek kapcsán a Bicskei Járásbíróság előtt, amelyet első fokon a Bicskei 
Járásbíróság 3.P.20.441/2021/16. számú végzésében (A/7. számú mellékletként csatolva: I. fokú 
végzés) mint érdemi tárgyalásra alkalmatlant elutasított. A perújítási kérelem elutasítása főként 
azon indok alapján történt, hogy a perújító Alperes által hivatkozott építéshatósági és 
környezetvédelmi hatóságok döntései nem álltak az alapperben rendelkezésre, így perújítás 
alapjául nem szolgálhatnak. 

l .a. 11. A perújítást elutasító végzést a Székesfehérvári Törvényszék az 1.Pkf.442/2022/7. szám (A/8. 
számú mellékletként csatolva: II. fokú végzés) alatti végzésében részben eltérő indokolással 
hagyta helyben. A Székesfehérvári Törvényszék végzése indokolásában1 kiemelte azonban azt a 
fontos körülményt, hogy az Alperes helyesen hivatkozott arra, hogy nem maguk a 
határozatok azok, amelyek a perújítás szempontjából jelentőséggel bírnak, hanem a 
határozatokban megjelenő tények, illetve azok értékelése, bizonyítása, amelyek már egyébként 
az alapeljárásban is ismertek voltak és elvileg nem kizárt a figyelembevételük. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Indítványozó Alperes a Bicskei Járásbíróság, mint elsőfokú bíróság I .P.20.196/2015/199. sz. 
ítéletével szemben fellebbezést terjesztett elő, amelynek nyomán a Székesfehérvári Törvényszék 
2.Pf.62/2020/7. sz. ítéletével az elsőfokú ítéletet részben megváltoztatta, és a teljesítési határidőt 
180 napra módosította, egyebekben az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. 
Alperes ezt követően felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához, amelyet a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi TTT. törvény ("Pp.") 271. § (3) bekezdésének a) pontja alapján - 
mely szerint birtokvédelmi perekben nincs helye felülvizsgálatnak, ha az elsőfokú bíróság ítéletét 
a másodfokú bíróság helybenhagyta - Pfv.II.21.039/2020/2. sz. végzésével hivatalból elutasított. 
A Kúria végzésében megjegyzete egyébiránt azt is, hogy a Pp. 271. § (1) bekezdésének d) pontja 
alapján - amelynek értelmében nincs helye felülvizsgálatnak a jogerős határozatnak csupán a 
teljesítési határidőre, a részletfizetésre vonatkozó rendelkezései ellen - a teljesítési határidővel 
szembeni felülvizsgálat is kizárt. 
Alperes ezt követően perújítást kezdeményezett, amelyet első fokon a Bicskei Járásbíróság 
3.P.20.441/2021/16. számú végzésében utasított el, amelyet a Székesfehérvári Törvényszék az 
1.Pkf.442/2022/7. számú másodfokú végzésében hagyottjóvá. 
Indítványozó Alperes ezúton nyilatkozik tehát arról, hogy jogorvoslati lehetőségeit 
maradéktalanul kimerítette. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

1 11. fokú végzés [ 15] 
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Figyelemmel az Abtv.26-31.§ foglaltakra, alkotmányjogi panasz előterjeszt ésére a sérelmet 
szenvedett félnek akkor van lehetőség, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény­ 
ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme 

· következett be, és jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs 
számára biztosítva. 

Az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő 60 nap, amelyet Alperes 
vonatkozásában az alábbiak szerint kell megtartottnak tekinteni. 

A Székesfehérvári Törvényszék jogerős Il. fokú ítéletével szemben törvényes határidőben 
kezdeményezett perújítási eljárásban a Il. fokú végzés 2022. december 16 napján került az 

.alperesi Hivatali kapura megküldésre majd onnan letöltésre (Alperesi Hivatali kapu rövid név: 
EONEED, Hivatali kapu KR1D: 343728994). 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Tekintettel arra, hogy mind az alap és mind a perújítási eljárásban a Bicskei Járásbíróság, mind a 
Székesfehérvári Törvényszék mind a Kúria előtti eljárásban peres félként vett részt az 
indítványozó Alperes, így az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint érintett a jelen alkotmányjogi 
panasz előterjesztésében. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta, vagy 
a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Alperes alkotmányjogi panaszának jogalapjaként előadja, hogy az alapjogsérelem a bírói döntést 
érdemben befolyásolta, továbbá az indítványozó álláspontja szerint a felmerült kérdés egyben 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű az alábbiak szerint. 

A perújítási eljárásban az indítványozó Alperes álláspontja szerint sérült a tisztességes 
eljárásból fakadó, nyilvános tárgyaláshoz való jog, amely az Alaptörvény XXVIII. cikkében 
foglalt valamennyi személyt megillető alapjog [14/2004. (V. 7.), 7/2013. (lll.' 1.) AB határozat, 
AB határozat, 3003/2019. (I. 7.) AB határozat]. Emellett sérült az ugyanezen cikk (7) 
bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való joga is Alperesnek, továbbá megállapítható az 

. Alaptörvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme is. 

Az elsőfokú perújítást elutasító végzés tévesen értékelte az építéshatósági és 
környezetvédelmi hatóságok döntéseit perújítás utáni tényeknek. A másodfokú végzés a [ 15] 
bekezdésében ugyanis kimondja, hogy az építéshatósági és környezetvédelmi hatóságok döntései 
perújítási szempontból igenis jelentőséggel bírnak, és figyelem bevételük nem kizárt, ezt követően 
a [ 16]-[ 18] bekezdésekben mégis ezek a fentiekben hivatkozott Alaptörvényi rendelkezéseket 
sértő kizárását, figyelmen kívül hagyását teszi meg döntésében. 

A másodfokú végzés a perújítás körében figyelmen kívül hagyja annak a tényét, hogy mindkét 
hatósági közokirat egyértelműen megállapítja, hogy az alapperben érintett, megvalósult 
vezetékszakasz - ideértve az áthelyezésre kötelezett 46/A. és 47. számú oszlopokat is - megfelel 
a jogszabályi előírásoknak. Az Építéshatóság megállapította, hogy a biztonsági övezet mértéke 

· megegyezik a vezetékjogi és a fennmaradási engedély szerinti biztonsági övezet mértékével és 
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egyben megfelel a jogszabályi előírásoknak is. A Környezetvédelmi hatóság pedig megállapította, 
hogy nincs olyan új, vagy figyelembe nem vett környezetvédelmi körülmény, amely akár hatósági 
vizsgálat lefolytatását is indokolná, így a korábban megadott szakhatósági hozzájárulás jogszerű 
és még részletes hatósági ellenőrzés lefolytatása sem indokolt. 

Ennek az Alaptörvénysértésnek a tisztességes eljárás és perújítás, mint jogorvoslat 
megengedhetősége körében azért van különösen nagy jelentősége, mert az az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény ("Ákr.") 99. §-ában szabályozott 
hatósági ellenőrzés hivatott annak megállapítására, hogy a jogszabályokban vagy valamely 
hatósági döntésben foglalt szabály által megkövetelt magatartás és az annak hatálya alá 
tartozó jogalany vagy jogalanyok magatartása megfelel-e egymásnak. A hatósági ellenőrzés 
alapján pedig, ha a hatóság jogsértést tapasztal, vagy megindítja az eljárást, vagy ha a feltárt 
jogsértés miatt az eljárás más szerv illetékességébe tartozik, annak eljárását kezdeményezi. Abban 
az esetben, ha a hatóság az ügyfél kérelmére lefolytatott hatósági ellenőrzés során jogsértést nem 
tapasztal, ennek tényéről hatósági bizonyítványt állít ki. Ezen közigazgatási cselekményeknek 
és jogerős döntéseknek a figyelmen kívül hagyása a bírói döntést érdemben befolyásolta, 
ezáltal olyan alapjogsérelmet okozva, amely kimeríti az Alaptörvény XXVIIJ. cikkének ( 1) 
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog és az Alaptörvény XXVTII. cikkének (7) 
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog sérelmét. 

Ezek mellett a kérdés továbbá azért alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, mert a tárgyi 
ügyben az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltak is 
sérülnek az alábbiak szerint. 
Azok a tények, amelyekre az alapeljárás II. fokú jogerős ítélet a [27] és [28] bekezdésekben 
hivatkozik, a fenti hatósági ellenőrzések eredményeként alapjaiban dőltek meg. Ezzel pedig 
megdől az ítélet jogalapja is, ugyanis a jogerős ítélet alapján a tilos önhatalom kérdésben a 
vizsgálatot annak a fényében kell megismételni, hogy a jelenlegi, megvalósult nyomvonal nem 
sérti az ágazati (építésügyi, környezetvédelmi) előírásokat. A bíróság által birtoklásban történő 
zavaró magatartás körében felmerülő jogalap vizsgálatát meg kell ismételni az új .tények 
ismeretében a rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapján. Ez szorosan összefügg azzal a 
ténnyel, hogy az alapeljárás másodfokú jogerős ítélete jelölte meg először azokat a jogalapokat, 
amelyek alapján a bíróság jogerősen döntött az alapperben. Kizárólag a másodfokú eljárásban 
került tehát megjelölésre, hogy a felek jogvitáját a bíróság a Ptk. 5:5.§ és 5:7.§ szakaszai 
alapján bírálta el. A másodfokú eljárásban vált a jogvita tényalapja, a birtokháborítás (tilos 
önhatalom) kérdésévé. E körben indítványozó Alperes meglátása, hogy nem csak az Alaptörvény 
XXVTII. cikkében foglalt jogait sértették meg a bíróságok - lényegében idem per idem 
magyarázatok közé bújtatott önellentmondásos indokolással - hanem az Alaptörvény 28. 
cikkében foglalt bírósági jogalkalmazással szemben támasztott elvárásokat is. Különösen azt a 
kitételt, amely szerint az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy 
azok a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak és a 
látszólagos értékelés, amely csak szavak, de nem tények szintjén értékel, az ellentétes az 
Alaptörvényben foglaltakkal. 

Itt hivatkozik arra az Alperes, hogy a töretlen bírói gyakorlat és a jogtudomány által is tilos 
önhatalomnak minősül a birtokosnak a birtokától jogalap nélkül való megfosztása vagy 
birtoklásában jogalap nélkül való háborítása. Ez alapján a birtokperben a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése 
első mondata szerint a bíróság a birtokláshoz való jogosultság alapján, tehát nem a birtoklás ténye 
alapján dönt. 
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A bíróságnak a Felperes és az Alperes birtokláshoz való jogát kell összemérnie.' A birtoklásban 
történő zavaró magatartás akkor valósít meg birtokháborítást (tilos önhatalrnat), ha nincs 
jogalapja. A birtoklásban való zavarásnak pedig a joggyakorlat és a Ptk. alapján akkor van 
jogalapja, ha a jogosultság közvetlenül arra a magatartásra vonatkozik, amelynek eredményeként 
a birtok zavarása bekövetkezik és a birtokos a megzavarást tűrni köteles. Márpedig az 
Alperesnek a jogerős közigazgatási döntések birtokában igenis volt jogalapja· jogszerű 
bírtoklásra. Mind az alapeljárás, és ezáltal a perújítási eljárás ezen értelmezései nem csak a fent 
hivatkozott Alaptörvényi rendelkezéseket sértik, hanem a Ptk. 5:7. § kapcsán kifejtettek az 
Alaptörvény XIII. cikkét is, főként a körben, hogy a tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

Indítványozó Alperes alkotmányjogi panaszát az alábbi Alaptörvényi rendelkezések megsértése 
okán terjeszti elő. 

• Az Alaptörvény XJII. cikkének ( 1) bekezdésében foglalt a tulajdon társadalmi felelősséggel 
jár alapjog sérelme. 

• Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való 
jog, mint alapjog sérelme. 

• Az Alaptörvény XXVJII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog, mint alapjog 
sérelme. 

• Az Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak sérelme .. 

• Az Alaptörvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása . 

A perújítási eljárásban a tisztességes eljáráshoz (Alaptörvény XXVJII. cikkének ( 1) 
bekezdésében) és a jogorvoslathoz való jog (XXVIII .. cikkének (7) bekezdésében) kérdésében. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot a Tisztelt 
Alkotmánybíróság 6/1998. (III. 11.) sz. AB határozatában ("Alaphatározat") részletesen 
elemezte, amelynek eredményeképpen megállapította, hogy a tisztességes eljárás követelménye 
számos ezen alapjogot biztosító részjogosítvány tiszteletben tartását kívánja meg. Ilyen 
részjogosítványnak tekinthető a tisztességes eljáráshoz való jog. 

A jelen beadvány e) pontjában foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel azokat 
itt nem megismételve, de összegezve az alábbi indokok alapján nem valósult meg a perújítási 
eljárásban főként a tisztességes eljáráshoz való jog. 

Az elsőfokú perújítást elutasító végzés tévesen értékelte az építéshatósági és 
környezetvédelmi hatóságok döntéseit perújítás utáni tényeknek - azzal, hogy a másodfokú 
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végzés a [ 15] bekezdésében kimondja, hogy az építéshatósági és környezetvédelmi hatóságok 
döntései perújítási. szempontból jelentőséggel bírnak, és figyelem bevételük nem kizárt, ezt 
követően a [ 16]-[ 18] bekezdésekben mégis ezek a fentiekben hivatkozott· Alaptörvényi 
rendelkezéseket sértő kizárását, figyelmen kívül hagyását teszi meg. 

\, 

Azáltal, hogy a másodfokú végzés a perújítás körében a tisztességes eljárás XXVTJI. cikkében 
foglalt elvárásait sértve figyelmen kívül hagyja annak a tényét, hogy mindkét hatósági közokirat 
egyértelműen megállapítja azt, hogy az alapperben érintett megvalósult vezetékszakasz, ideértve 
az áthelyezésre kötelezett a   é    számú oszlopokat is megfelel a jogszabályi előírásoknak 
egyben sért! a XVITJ. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog elvét is. Ugyanis az 
Építéshatóság megállapította, hogy a biztonsági övezet mértéke megegyezik a vezetékjogi és a 
fennmaradási engedély szerinti biztonsági övezet mértékével és egyben megfelel a jogszabályi 
előírásoknak is. Ezek mellett a Környezetvédelmi hatóság pedig megállapította, hogy nincs 
olyan új, vagy figyelembe nem vett környezetvédelmi körülmény, amely akár hatósági vizsgálat 
lefolytatását is indokolná, így a korábban megadott szakhatósági hozzájárulás jogszerű és 
még részletes hatósági ellenőrzés lefolytatása sem indokolt. 

A rPp. alapján a perújítás bár rendkívüli jogorvoslat, de mégis bírósági eljárás, ahol az 
Alaptörvény XXVJJJ. ( 1) bekezdés rendelkezéseinek is maradéktalanul érvényesülniük kell, 
továbbá az Alaptörvény XXVITJ. (1) bekezdés (7) bekezdésében foglaltaknak legalább annyiban, 
hogy ha egy perújítási kérelem a perújítás szabályainak maradéktalanul megfelel, akkor a 
perújítást engedélyezni kell, hiszen ez esetben olyan el nem bírált tényekről van szó amelyek a 
perújító félre nézve kedvezőbb határozatot eredményeznének. Ennek tisztességes, jogszabály 
szerinti engedélyezése elmaradt és így tárgyi ügyben Alaptörvény-ellenesen nem érvényesültek 
az Alperes tisztességes eljáráshoz és rendkívüli jogorvoslat körében biztosított jogai az alábbiak 
szerint. 

Tárgyi ügy kapcsán mind az alapperben, mind a jelen beadvánnyal érintett perújításieljárásában 
hasonlóság, hogy az első fokú bíróságok téves jog és tényállásértelmezését követően a 
másodfokú bíróság döntései azok amelyek a tényeket a jog szerint a lényegi kérdésekben eldöntik. 
Tekintettel arra, hogy ezeket 'az elsőfok figyelmen kívül hagyja és először csak másodfokon 
kerülnek értékelésre így ezáltal nincs, az Alperesnek lehetősége ezekkel a perben először érékelt 
tény és jogértelrnezésekkel szemben jogorvoslati lehetőségre. Ugyanis, az alapeljárásban 
elsőfokon a jogalap nem került megnevezésre és megfelelő vizsgáltra, így a jogerős ítélet által 
megjelölt birtokháborítás (tilos önhatalom) kapcsán a bíróság nem a birtokhoz való 
jogosultságok összemérése és a zavarás jogalapjának megléte körében vizsgálódott a 
tényleges nyomvonal kapcsán, hanem szomszédjogi alapon. Dogmatikailag összekeveredve 
annak a vizsgálata zajlott tehát, hogy az Alperesnek milyen más lehetősége lett volna elkerülni a 
felperesi birtokháborítást. Még a perújítási eljárásban is tévesen értékelte közigazgatási hatósági 
döntésekben foglalt tények jogi helyzetét az elsőfokú bíróság, amely kapcsán a másodfokú 
bíróság megállapította, hogy Alperes perújítást megalapozó tényeket tárt elő. A másodfokú 
jogerős ítélet (különösen másodfokú jogerős ítélet [27], [28], [33], [39] és [40] részei) abból a 
téves alapfelvetésből indul ki, hogy építési és főként környezetvédelmi szempontból nem került 

• sor előzetes vizsgálati eljárásra és hatástanulmány készítésére. Ezeket azonban közokiratilag 
cáfolta az Alepres a perújításba csatolt okiratokkal. Ez egyben azt is jelenti, amit a perújítás 
megengedhetősége tárgyában nem volt hajlandó figyelembe venni a másodfokú bíróság, azaz 
hogy az Alperes eljárása az előírt jogszabályoknak megfelelt. Ennek eredményeként 
megállapítható az is, hogy a perben kirendelt szakértő szakmaiatlan és szubjektív, a Felperes 
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félelmét alátámasztó véleményével szemben (amelyben légből kapott 240 méteres védőtávolságot 
javasol saját szakmai meglátása alapján szemben a jogszabályban előírtakkal) a vezetékszakasz 
megfelel a jogszabályi előírásoknak, így az előírt védőtávolság jogszabályi megtartásával nincsen 
sem építési jogi, sem a Felperes számára leginkább fontos környezetvédelmi és egészségvédelmi 
szempontból veszély vagy érdeksérelem. 
E körben figyelmen kívül hagyták továbbá azt is, hogy az Állam az Alaptörvény XX. cikk és 
XXI. cikkeiben foglalt egészséghez és egészséges környezethez való jog figyelembevételével 
hozta meg az elosztói engedélyesek által épített nagyfeszültségű távvezetékek építésére, 
engedélyezésére, kivitelezésére és üzemeltetésére vonatkozó szabályokat (úgymint Vet. a 
villamosenergia-ipari építésügyi hatósági engedélyezési eljárásokról szóló 382/2007. (XII. 23.) 
Korm. rendelet, a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési 
eljárásról 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet). Az Alperes nem csak maga tartja be ezeket a 
szabályokat, hanem engedélyező hatóságok sora elvárja azok maradéktalan érvényesülését 
(építésügyi, környezetvédelmi, termőföld védelem, honvédelem, kulturális örökségvédelem, 
helyi önkormányzat stb.), hiszen ezen hatóságok megkeresése is megtörténik egy-egy kivitelezés 
előtt, majd ezen hatóságok engedélyeiben foglaltak szerint megvalósításra egy-egy beruházás. 
Mindezek ez tárgyi ügyben is szabályosan lezajlottak. 
Azzal tehát, hogy az Alepres olyan tényt állított, amellyel minden kétséget kizáróan cáfolja 
a II. fokú ítéletben foglalt téves alapfelvetéseket (főként [27), [28), [33), [39) és [40)) 
maradéktalanul igazolta, hogy az rPp 260. § (1) bekezdés a) pontja és a 266.§ (1) bekezdés 
alapján megalapozott a perújítási kérelme. Önmagában a hatósági eljárás jogszerűségének a 
ténye igazolja az egyéni vélt érdeksérelmek hiányát Felperes oldalán. 

Ahogyan azt a fentiekben kifejtettük jelen ügyben nem egy klasszikus építési eljárásról volt szó 
két szomszéd között, ahol a jogerős építési engedély mellett is megvalósulhat szomszédjogi 
zavarás. Itt egy összetett, a jogalkotó által részletesen szabályozott, a villamosenergia és a 
nagyfeszültség veszélyes üzemi jellegére figyelemmel kiemelten kezelt engedélyezési eljárásban 
kerültek jogszerűen kiadásra az engedélyek. A kiemelt jogalkotói, hatósági figyelemre és előírás 
rendszerre tekintettel, a jogszerűen lefolytatott közigazgatási eljárások eredményeként kiadott 
engedélyek mentén kiépített védőtávolságok betartása nem sértheti az egészséghez, 
környezetvédelemhez és további fentiek jelzett kiemelt jogát senkinek. 

Ennek ellenére az értékelés során nem vette figyelembe a másodfokú bíróság, hogy az Alperes 
által hozott tények, bizonyítékok és érvek az rPp 260. § ( 1) bekezdés a) pontja alapján teljes 
mértékben megfelelnek a perújítás megengedhetőségét megalapozó követelményeknek, hiszen 
nem vitás, hogy ezen tények el nem bírált tények és elbírálásuk esetén (figyelemmel a másodfokú 
ítélet jogalapjaként először megjelölt Ptk. 5:7.§) kedvezőbb elbírálást eredményeznek az 
Alepresre nézve. 
A másodfokú végzés [ 16]-[ 18] bekezdésekben egyszerűen csak annyit mond, hogy „nincs 
jelentősége annak, ·hogy a ténybeli vitán kívül álló kérdéskörben a perújito alperes újabb 
határozatokra hivatkozhasson. Ezért ebben a körben a megjelolt perújítási ok eltérő 
határozatmeghozatalát nem eredményezheti." amely ebben a formájában a rPp. 266.§ (1) 
bekezdés gyakorlatával ellentétesen megvalósítja a tisztességes eljáráshoz való alapvető jog 
sérelmét. 

E körben a jogszabály elvárása, hogy az kerüljön értékelésre: hogy a perújító fél által a.perújítás 
alapjául felhozattak valóságuk bizonyítása esetében alkalmasak legyenek arra, hogy a bíróság a 
perúj ító félre kedvezőbb határozatot hozzon. Ez az értékelés a jogerős ítéletben az Alperes terhére 
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rótt tények tükrében elmarad, amellyel az indítványozó ~lperes álláspontja szerint az 
Alkotmánybíróság 20/2017. (VII. 18.) AB határozatban kimunkált a tisztességes eljáráshoz 
való jog gyakorlata sérül. Ahogyan azt a Tisztelt Alkotmánybíróság a nevezett határozatában 
elvi éllel kifejtette, ,, a bírói függetlenségnek: nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a 
törvényeknek való alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. 
Ha a törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi 

. alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját 
függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 
sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos 
jogot, önkényes,fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével". 

Tárgyi ügyben pedig azzal a „látszólagos értékeléssel", amelyet a másodfokú bíróság a 
perújítás értékelése körében főkét a [16)-[18] bekezdésekben tett meg a fentiek szerint 
megvalósítja ezen alapjog sérelmét Alperes tekintetében. Amennyiben valóban értékelésre 
kerültek volna az alperesi tények, azok Alperesre nézve kedvező határozatot eredményeztek 
volna, amely szerint a perújításnak helyt kellett volna adni. 

Az Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak sérelme. 

A jelen beadvány e) pontjában foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel azokat 
itt nem megismételve, de összegezve az alábbi indokok alapján sérült a perújítási eljárásban 
az Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak. 

A perújítás megengedhetősége körében is elmarad annak a mérlegelése, hogy az Alperes a tárgyi 
vezetékszakasz kiemelt közérdekű jel legére tekintettel többször hivatkozott az EBD2014.P.13 sz. 
ítélet 38. pontjára, melyben a K_úria elvi éllel állapította meg, hogy „ a bíróságnak ez esetben azt 
kellene elbírálnia, a zavarás megszüntetése érdekében arányos és indokolt-e a legsúlyosabb 
következmény, a bontásra kötelezés alkalmazása, vagy minden· közvetlenül és közvetve érintett 
érdekeit egybevetve, mérlegelve elégséges és méltányos, ha a birtoklásában zavart fél vagyoni 
kompenzációt kap. A jelentős költséggel megvalósult közérdekű beruházások esetén túlzó, 
aránytalan az építmény elbontása. " T~rgyi ügyben az irányadó bírói gyakorlat követése egy 
jelentős költséggel megvalósult kiemelt közérdekű beruházás esetén elmaradt és 
álláspontunk szerint ennek értékelése az Alperes javára befolyásolta volna az alapperben a 
döntést, ha ez elbírálást nyer. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 2011. évi CLXI. törvény 
("Bszi. ") 25-28. § és 31. § alapján minden bíróságnak feladata az ítélkezés egységének 
biztosítása, így az ennek érdekében hozott Kúriai elvi bírósági döntések követésének 
kötelezettsége az ítélkezési gyakorlat egysége érdekében, az alsóbb bíróságokra nézve is 
követendő, ezen elv a tárgyi ügyben azonban kirívóan nem került követésre. 

Az Alaptörvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme 

_A jelen beadvány 1. e) pontjában foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel 
azokat itt nem megismételve, de összegezve az alábbi indokok mentén sérültek tárgyi ügyben 
az Alaptörvény 28. cikkében foglaltak. 

A tárgyi perújításban felmutatott tények a perben nem nyertek értékelést a rPp. 260. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján. Ezek nem vitatottan, olyan tények, amelyekre az alapeljárás II. fokú 
jogerős ítélet a [27] és [28] bekezdésekben hivatkozik, amelyek a fenti hatósági ellenőrzések 
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eredményeként alapjaiban dőltek meg. Ezzel pedig megdől az ítélet jogalapja is, ugyanis a jogerős 
ítélet alapján a tilos önhatalom kérdésében a vizsgálatot annak a fényében kell megismételni, hogy 
a jelenlegi megvalósult nyomvonal nem sérti az ágazati (építésügyi, környezetvédelmi) 
előírásokat, vagyis a bíróság által birtoklásban történő zavaró magatartás körében felmerülő 
jogalap vizsgálatát meg kell ismételni az új tények ismeretében. A bíróságoknak a jogalkalmazás 
során a jogszabályok szövegét kell néznie és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, 
hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

Az Alaptörvény XIII cikkének (1) bekezdésében foglalt a tulajdon társadalmi felelősséggel jár 
alapjog sérelme. 

A jelen beadvány 1. e) pontjában foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel 
azokat itt nem megismételve, de összegezve az alábbi indokok alapján sérültek tárgyi ügyben 
az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglaltak . 

. A töretlen bírói gyakorlat és a jogtudomány által is tilos önhatalomnak minősül a birtokosnak a 
birtokától jogalap nélkül való megfosztása vagy birtoklásában jogalap nélkül való háborítása. Ez 
alapján a birtokperben a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése első mondata szerint a bíróság a birtokláshoz 
való jogosultság alapján, és nem a birtoklás ténye alapján dönt. A bíróságnak a Felperes és az 
Alperes birtokláshoz való jogát kell összemérnie. A birtoklásban történő zavaró magatartás 
akkor valósít meg birtokháborítást (tilos önhatalmat), ha nincs jogalapja. A birtoklásban 
való zavarásnak pedig a joggyakorlat és a Ptk. alapján akkor van jogalapja, ha a jogosultság 
közvetlenül arra a magatartásra vonatkozik, amelynek eredményeként a birtok zavarása 
bekövetkezik és a birtokos a megzavarást tűrni köteles. Márpedig az Alperesnek a jogerős 
közigazgatási döntések birtokában igenis volt jogalapja jogszerű bírtoklásra. Mind az 
alapeljárás, mind a perújítási eljárás ezen értelmezései nem csak a fent hivatkozott 
Alaptörvényi rendelkezéseket sértik, hanem a Ptk. 5:7. § kapcsán kifejtettek az alaptörvény 
XIII. cikk-tis sértik, főként a körben, hogy a tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 

Ez utóbbit igen könnyű belátni, ha belegondolunk a perbeli ítéletek és végzések keltette abszurd 
helyzetbe, amely szerint a villamosenergia felhasználók energiahatékony, energiatakarékos és 
biztonságos ellátásáért felelős elosztói engedélyes, szabályszerű és jogos közigazgatási hatósági 
engedélyek birtokában, százmilliós költséggel megépített és működő, több tízezer 
villamosenergia felhasználó ellátását biztosító nagyfeszültségű vezeték elbontására van 
kötelezve, egy utólag tévesen tilos önhatalomnak minősített polgári jogi eljárás eredményeként, 
amely egy magánszemély vélt érdeksérelmén alapul. Ugyancsak ezt támasztja alá, hogy a 
Felperes ügyfél minőséget értékelte tévesen a bíróság, ez a tévedés pedig alapjaiban változtatja 
meg a birtokháborítás jogalapjának a kérdését. Az ügyfél minőség téves bírósági értékelése 
egyébiránt sérti a Ptk. 5:7. § foglalt jogosultság összemérés szabályát, másrészt az irányadó 
bíró gyakorlatra is ·figyelemmel (BH 2002.179.; Kúria Pvf.I.21.754/201464.) sérti a hatalmi 
ágak elválasztásának elvét, mivel jogerős közigazgatási döntések ellenében, azokat 
lényegében figyelmen kívül hagyva, azt felülbírálva döntött a vezeték áthelyezéséről. A . 
hatalmi ágak elválasztásának elvéből következően a polgári bíróság által elrendelhető 
birtokvédelmi eszköz nem vezethet a közigazgatási határozat felülbírálatára, csak annak a 
Ptk. 5:7. § szerinti jogosság vizsgálata körében van kihatása, amely jelen ügyben nem történt meg 
és ez a fentiek mellett sérti az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis 
ezzel lényegében a polgári bíróság döntött közigazgatási határozat felülbírálatáról. 
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Összegzés: 

Az indítványozó Alperes álláspontja szerint mind az alapeljárásban, mind pedig a perújítási 
eljárásban, sérültek az Alaptörvényben biztosított jogai a fentiekben részletesen kifejtett 
indokok mentén, amelyek az indítványozó szerint megalapozzák az alkotmányjogi panasz 
sikerességét. Mindezek mellett az indítványozó Alperes fel kívánja hívni a Tisztelt 
Alkotmánybíróság figyelmét az Alaptörvényt sértő ítélet esetleges hatályban maradása kapcsán, 
annak várható következményeire. Amennyiben a másodfokú ítélet (különösen (38] és (41]) 
bekezdéseit általános elvárásnak tekintjük, az egy olyan precedenst teremt, amely teljesen 
figyelmen kívül hagyja a villamosenergia, építésügyi, környezetvédelmi és egyéb kapcsolódó 
ágazati eljárási szabályokat és azok lényeges elemeit, azaz az ügyfél és a jogerős vagy 
véglegessé vált határozat fogalmát. A tárgyi ügyben egy, a Felperes által javasolt és szakértő 
által megerősített 240 méteres „védőtávolságot" ítélt a felperesi igény alapján elfogadhatónak a 
bíróság. Kérdés, hogy ez egy másik ügyben egy más „érzékenységű, félelem érzetű felperes" 
esetében vajon mi lesz, mennyi lesz? Az egyedi birtokvédelem nem írhatja felül a 
közigazgatásilag jogszerű, közérdekkel alátámasztott, engedélyezett kivitelezéseket, mert 
az Alaptörvényt sértő. 
A birtokvédelem tilos önhatalom esetén a jogosultság meglétén és azok összemérésén alapul. 
Az ágazati szabályok figyelmen kívül hagyása és a fenti ítéleti rendelkezések megfoghatatlan 
egyedi vonásai (pl. félelem), olyan jogbizonytalanságot teremthetnek a nyomvonalas 
szabályozott iparági szereplők számára (pl. átviteli rendszerirányító, telekommunikációs iparág, 
vasút, távhő-, gázhálózati engedélyesek stb.), amelynek költség, ellátásbiztonsági és jogi 
következményei beláthatatlanok. 
Az Alperes köteles továbbá a tevékenységét a legkisebb költség elve mellett (Vet. 24. § (2)) 
megvalósítani, ami ~ fentiek mentén szintén ellehetetlenül. Tárgyi ügyben már csak az 
Alkotmánybíróság képes azt a jogsértő és téves értelmezést helyre hozni, amelynek a 
jogkövetkezményei a fentiek szerint jogbizonytalansághoz vezetnek. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal 
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Indítványozó többször is kezdeményezte az ítélet végrehajtásának felfüggesztését, az nem járt 
eredménnyel. 

b) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az indítványozó jogi 
képviselővel jár el. (Melléklet) 

Indítványozó I sz. mellékletként csatolja dr. Szabados János jogi képviselő meghatalmazását. 

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet) 

Indítványozó a neve közzétételéhez nem járul hozzá (9. sz. melléklet). 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek) 
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Indítványozó mellékletként csatolja az alábbiakat: 

Mellékletek: 
- A/1.: Meghatalmazás 
- A/2.: Bicskei Járásbíróság ítélete 

A/3.: Székesfehérvári Törvényszék ítélete 
- A/4.: Kúria felülvizsgálati határozata 
- A/5.: Építéshatóság határozata 

- A/6.: Környezetvédelmi hatóság határozata 
- A/7.: Bicskei Járásbíróság végzése 
- A/-8.: Székesfehérvári Törvényszék végzése 
- A/9.: Hozzájáruló nyilatkozat 

Budapest, 2023. február 17. 
Tisztelettel: 

képviseli: 
dr. Szabados János kamarai jogtanácsos 
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