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Alulirott
inditvanyoz6 a mellékletként csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Szabados Janos kamarai jogtanacsos

kamarai jogtanicsosa utjan — az
Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI torvény ("Abtv.") 27. § (1) bekezdése alapjan a 1V/198-
1/2022. szamu eljarasban 2023. februar 10. napjan kézhez vett Fotitkari hianypotlasi felhivasra
torvényes hataridoben az eredeti inditvany kiegészitésével hianypotlassal egységes szerkezetben az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Bicskei Jarasbirosag 3.P.20.441.2021/16. sorszamu végzésének, valamint az azt helybenhagyd, a
Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. sorszamu végzésének alaptorvény-ellenességét, €s
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditviny benyijtiasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Mérésiigyi és Miszaki Biztonsdgi Hatosaga
2013. januar 8-an kelt és 2013. januar 18-an jogerére emelkedett FES-01/0093/2013. szamu
hatdrozataval vezetékjogot engedélyezett az inditvanyozé ("' Alperes'), mint halozati engedélyes
részére a |G 20 kV-os kozcélu eloszté vezeték épitésére. A jogerds
vezetékjogi engedély birtokaban az Alperes altal létesitett kézcéli halozat, valamint annak
biztonsagi Gvezete az inditvannyal érintett per Felperesének (''Felperes') tulajdonat képezo
ingarlannkkal_kfi?vetlenijl szomszédos szomori a korabban
hrsz-on szerepl6, késébb a i hrsz-u, valamin (i hrsz-u ingatlanra megosztott ingatlanokat
érintette, a Felperes tulajdonat képezo ingatlanokat azonban nem.

l.a.

l.a. 2. A Felperes 2015. junius 26. napjan keresetet nyujtott be a Bicskei Jarasbirosagnal, melyben az
eredeti birtokallapot helyreallitasat és a zavaras megsziintetését kérte. A Bicskei Jarasbirdsag,
mint elséfoku birésag az eredeti kereseti kérelemnek helyt adva, a 2020. januar 13. napjan
meghozott 1.P.20.196/2015/199. sz. itéletében kotelezte Alperest, hogy 90 napon beliil tavolitsa
el a felperesi ingatlanok mellett elhelyezett nagyfesziiltségti tavvezetéket, annak NG
hrsz-t ingatlanrdl az ott ethelyezett [Jj jelt tartéoszlopét, tovabba a | hrsz-o



ingatlanrél az ott ethelyezet{ijiiillje!ii tartéoszlopat (A/2. szamu mellékletként csatolva: 1. fokii
itélet).

1.a. 3. Az elsdfoku Jarasbirdsag annak ellenére dontott igy, hogy Felperes 2015. oktober 19-én tartott
targyalason a jegyzokonyv szerint akként pontositotta a keresetét, hogy ,.kéri az Alperest arra
koételezni, hogy a 3. sorszamu beadvanyahoz mellékelt P230060/0015/0. azonosito koddal ellatott
nyomvonalterv alapjan helyezze el a magasfesziiltségili vezeték tartéoszlopat.”

l.a. 4. Az itélet ellen Alperes terjesztett elé fellebbezést, amelynek nyoman a Székesfehérvari
Torvényszék 2020. janius 1 1. napjan kelt 2.P£.62/2020/7. sz. itéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a teljesitési hataridot [80 napra modositotta, egyebekben az elséfoku ftéletet
helybenhagyta (A/3. szam( mellékletként csatolva: II. fok itélet).

l.a. 5. Alperes ezt kovetben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amely a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi lll. torvény ("Pp.") 271. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan —
mely szerint birtokvédelmi perekben nincs helye feltlvizsgalatnak, ha az elséfoku birdsag itéletét
a masodfokd birdsag helybenhagyta, — 2021. marcius 23. napjan kelt Pfv.11.21.039/2020/2. sz.
végzésével azt hivatalbdl elutasitotta. (A/4. szamu mellékletként csatolva: Kariai végzés).

l.a. 6. A Felperes 2021. janius 17. napjan meghatarozott cselekmény végrehajtasara végrehajtasi eljarast
kezdeményezett Alperessel szemben. A végrehajtasi eljards a Bicskei Jarasbirosag elott
139.V.0596/2021. tigyszamon Farkas Tibor Végrehajtoi Irodéja atjan indult meg.

l.a. 7.A joger6s itélet nyoman Alperes a vezetékjogi engedélyezési eljardas és a kapcsolodo
kozigazgatasi hatoségi eljardsok szabalyai szerint megvizsgalta a szoba johetd esetleges alternativ
nyomvonalakat. Ezen vizsgalat soran Alperes figyelemmel volt a teriileti megkotottségekre és az
elosztoi engedélyesek szamara a villamos energiarol sz6lo 2007. évi LXXXVI. térvényben
("Vet.") eloirt legkisebb koltség elvére is, amelyek eredményérdl tajékoztatta az alapligyben
eljaré birosagokat és hatdésagokat.

l.a. 8. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Muszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztovédelmi Féosztalya, mint kordbban eljart engedélyezd hatésag ("Epitéshatosig")
2021. oktdbere €s novembere kozott hatosagi ellendrzést folytatott le a birosagi alapeljarasban
érintet (GG 2V villamos tavvezeték nyomvonalnak a [
hrsz. alatti ingatlanokon 1évo |Es Il szamu oszlopait is érintden. A hatosagi ellendrzést
kovetden 2021. november 11. napjan az Epitéshatosag kiallitotta az FE/MMBO/04038-6/2021
szamu hatosagi bizonyitvanyt, amelyben megallapitotta, hogy az alapperben érintett
vezetékszakasz — ideértve az athelyezésre kotelezett a [} ¢s [l szamu oszlopokat is — a
vezetékjogi engedélyekben foglaltak szerint valdsult meg, valamint megallapitotta, hogy a
biztonsagi 6vezet mértéke megegyezik a vezetékjogi és a fennmaradasi engedély szerinti
biztonsagi Gvezet mértékével és egyben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. (A/S. szamu
mellékletként csatolva: épitéshatosagi hatarozat).

l.a.9.A Komdrom Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkoddsi Foosztdlya, mint kordbban eljart szakhatosag ("Kornyezetvédelmi
hatésag") kérelemre 2021. oktdbere és novembere kozott vizsgalatot folytatott le a birdsagi

alaiel'lérésban ¢rintet (GG 132k V villamos tavvezeték nyomvonalnak N

rsz. alatti ingatlanokon VO ¢s Il szamu oszlopait is érintden. A vizsgalat
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alapjan a Koérnyezetvédelmi hatdsag 2021. november 26. napjan kiallitotta a KE/041/05741-
2/2021. szama tajékoztatasat (A/6. szami mellékletként csatolva: kérnyezetvédelmi
tajékoztatis), amely megallapitotta, hogy az engedélyezési eljards soran, mint szakhatosag
elézetes szakhatosagi allasfoglalasaban feltételek kozlése nélkiil hozzajarult az engedélyezéshez,
igy a hatdsagi ellendrzést mell6zi.

1.a.10. A tobb tizezer fethasznal6 ellataséat biztositd nagyfesziiltségli halézat egy felhaszndld miatti

athelyezésének abszurditasa, a helyszini szemlék és szoba joheto alternativ nyomvonalak csekély
szama, a legkisebb elosztoi koltség eivének megsértése, és kifejezetten az épitéshatosagi €s
kornyezetvédelmi hatosagok dontései alapjan Alperes perdjitast kezdeményezett az alapligyben
az 1. és II. foku itéletek kapcsan a Bicskei Jarasbirdsag elott, amelyet elsé fokon a Bicskei
Jarasbirosag 3.P.20.441/2021/16. szamu végzésében (A/7. szama mellékletként csatolva: 1. foku
végzés) mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitott. A periijitasi kérelem elutasitasa foként
azon indok alapjan tortént, hogy a perijité Alperes altal hivatkozott épitéshatosagi és
kornyezetvédelmi hatosagok dontései nem alltak az alapperben rendelkezésre, igy peritjitas
alapjaul nem szolgilhatnak.

l.a. 11. A perujitast elutasité végzést a Székesfehérvari Torvényszék az 1.Pkf.442/2022/7. szam (A/8.

b)

Y

szamd mellékletként csatolva: IL. foki végzés) alatti végzésében részben eltérd indokoldssal
hagyta helyben. A Székesfehérvari Torvényszék végzése indokolasaban' kiemelte azonban azt a
fontos koriilményt, hogy az Alperes helyesen hivatkozott arra, hogy nem maguk a
hatirozatok azok, amelyek a perijitas szempontjabé! jelentéséggel birnak, hanem a
hatirozatokban megjelend tények, illetve azok értékelése, bizonyitasa, amelyek mar egyébként
az alapeljarasban is ismertek voltak és elvileg nem kizart a figyelembevételiik.

A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyozd Alperes a Bicskei Jarasbirosag, mint elséfoku birdsag 1.P.20.196/2015/199. sz.
itéletével szemben fellebbezést terjesztett el6, amelynek nyoman a Székesfehérvari Torvényszék
2.P£.62/2020/7. sz. itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és a teljesitési hataridot
180 napra mddositotta, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

Alperes ezt kovetden felilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdaridhoz, amelyet a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi 111, torvény ("Pp.") 271. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan —
mely szerint birtokvédelmi perekben nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6foku birosag itéletét
a masodfoku birosag helybenhagyta — Pfv.11.21.039/2020/2. sz. végzésével hivatalbol elutasitott.
A Kuria végzésében megjegyzete egyébirant azt is, hogy a Pp. 271. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan — amelynek értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatdrozatnak csupdn a
teljesitési hataridére, a részletfizetésre vonatkozd rendelkezései ellen — a teljesitési hataridovel
szembeni feliilvizsgalat is kizart. ‘
Alperes ezt kdvetden perujitast kezdeményezett, amelyet els6 fokon a Bicskei Jarasbirosag
3.P.20.441/2021/16. szam végzésében utasitott el, amelyet a Székesfehérvari Torvényszék az
1.Pkf.442/2022/7. szam( mésodfoku végzésében hagyott jova.

Inditvanyoz6 Alperes eziton nyilatkozik tehat arrél, hogy jogorvoslati lehetdségeit
maradéktalanul kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

LI foku végzés [15)

(9%]
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Figyelemmel az Abtv.26-31.§ foglaltakra, alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a sérelmet
szenvedett félnek akkor van lehet6ség, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva all6 hataridé 60 nap, amelyet Alperes
vonatkozasaban az alabbiak szerint kell megtartottnak tekinteni. :

A Székesfehérvari Torvényszék jogerds I1. foka itéletével szemben torvényes hataridében
kezdeményezett perdjitasi eljarasban a II. foka végzés 2022. december 16 napjan keriilt az
alperesi Hivatali kapura megkiildésre majd onnan let6ltésre (Alperesi Hivatali kapu révid név:
EONEED, Hivatali kapu KRID: 343728994).

Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Tekintettel arra, hogy mind az alap és mind a pertjitasi eljardsban a Bicskei Jarasbirésag, mind a
Székesfehérvari Torvényszék mind a Kuria el6tti eljarasban peres félként vett részt az
inditvanyozo Alperes, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint érintett a jelen alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésében.

Annak bemutatdasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés

Alperes alkotmanyjogi panaszanak jogalapjaként eldadja, hogy az alapjogsérelem a bir6i dontést
érdemben befolydsolta, tovabba az inditvanyozé allaspontja szerint a felmeriilt kérdés egyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségili az alabbiak szerint.

A periijitasi eljarasban az inditvanyozo Alperes allispontja szerint sériilt a tisztességes
eljarasbol fakadé, nyilvanos targyalashoz valé jog, amely az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt valamennyi személyt megilletd alapjog [14/2004. (V. 7.), 7/2013. (Iﬂ“ 1.) AB hatérozat,
AB hatarozat, 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat]. Emellett sériilt az ugyanezen cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga is Alperesnek, tovabba megallapithaté az
Alaptorvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme is.

Az elsofoki perijitast elutasito végzés tévesen értékelte az épitéshatosagi és
kornyezetvédelmi hatosagok dontéseit perijitas utani tényeknek. A masodfoki végzés a [15]
bekezdésében ugyanis kimondja, hogy az épitéshatosagi és kornyezetvédelmi hatdsagok dontései
perujitasi szempontbol igenis jelentdséggel birnak, és figyelembevételiik nem kizart, ezt kdvetden
a [16]-[18] bekezdésekben mégis ezek a fentiekben hivatkozott AlaptSrvényi rendelkezéseket
sértd kizarasat, figyelmen kivil hagyasat teszi meg dontésében.

A masodfoku végzés a perijitas korében figyelmen kiviil hagyja annak a tényét, hogy mindkét
hatésagi kozokirat egyértelmilen megallapitja, hogy az alapperben érintett, megvaldsult
vezetékszakasz - ideértve az athelyezésre kotelezett 46/A. és 47. szamu oszlopokat is — megfelel
a jogszabalyi elbirdsoknak. Az Epitéshatosag megéllapitotta, hogy a biztonsagi 6vezet mértéke
megegyezik a vezetékjogi és a fennmaradasi engedély szerinti biztonsagi ovezet mértékével és
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egyben megfelel a jogszabalyi el6irasoknak is. A Koérnyezetvédelmi hatésag pedig megéllapitotta,
hogy nincs olyan Uij, vagy figyelembe nem vett kdrnyezetvédelmi koriilmény, amely akar hatosagi
vizsgalat lefolytatasat is indokolna, igy a korabban megadott szakhatdsagi hozzajarulas jogszer(
és még részletes hatosagi ellendrzés lefolytatisa sem indokolt.

Ennek az Alaptorvénysértésnek a tisztességes eljaras ¢€s pertjitds, mint jogorvoslat
megengedhetdsége korében azért van kiilonésen nagy jelentdsége, mert az az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016, évi CL. torvény ("Akr.") 99. §-aban szabalyozott
hatosagi ellen6rzés hivatott annak megallapitasara, hogy a jogszabalyokban vagy valamely
hatésagi dontésben foglalt szabaly altal megkdvetelt magatartas és az annak hatilya ala
tartozo jogalany vagy jogalanyok magatartasa megfelel-e egymasnak. A hatosagi ellendrzés
alapjan pedig, ha a hatdsag jogsértést tapasztal, vagy meginditja az eljarast, vagy ha a feltart
jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi. Abban
az esetben, ha a hatosag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi ellendrzés soran jogsértést nem
tapasztal, ennek tényérol hatosagi bizonyitvanyt allit ki. Ezen kozigazgatasi cselekményeknek
és jogerds dontéseknek a figyelmen kiviil hagyasa a bir6i dontést érdemben befolyasolta,
ezaltal olyan alapjogsérelmet okozva, amely kimeriti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog sérelmét.

Ezek mellett a kérdés tovabba azért alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, mert a targyi
tgyben az Alaptorvény XIIIL cikkének (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltak is
sériilnek az alabbiak szerint. ,

Azok a tények, amelyekre az alapeljaras Il. foka joger6s itélet a [27] és [28] bekezdésekben
hivatkozik, a fenti hatésagi ellendrzések eredményeként alapjaiban déltek meg. Ezzel pedig
megddl az itélet jogalapja is, ugyanis a jogerss itélet alapjan a tilos 6nhatalom kérdésben a
vizsgdlatot annak a fényében kell megismételni, hogy a jelenlegi, megvaldsult nyomvonal nem
sérti az dgazati (épitéstigyi, kdrnyezetvédelmi) eldirasokat. A birésag altal birtoklasban térténé
zavaré magatartas korében felmeriilé jogalap vizsgalatiat meg kell ismételni az Gj tények
ismeretében a rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ez szorosan Osszefligg azzal a
ténnyel, hogy az alapeljaras masodfoku joger6s itélete jelolte meg el6szor azokat a jogalapokat,
amelyek alapjan a birdsag jogerdsen dontott az alapperben. Kizarolag a masodfokii eljarasban
keriilt tehat megjelolésre, hogy a felek jogvitijit a birosag a Ptk. 5:5.§ és 5:7.§ szakaszai
alapjan biralta el. A masodfoku eljarasban valt a jogvita tényalapja, a birtokhdboritas (tilos
onhatalom) kérdésévé. E kérben inditvanyozo Alperes meglatasa, hogy nem csak az Alaptérvény
XXVIIL. cikkében foglalt jogait sértették meg a birdésagok — lényegében idem per idem
magyarazatok kozé bujtatott Snellentmondasos indokolassal — hanem az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt birdsagi jogalkalmazassal szemben tamasztott elvarasokat is. Kiilongsen azt a
kitételt, amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasigos célt szolgalnak és a
latszolagos értékelés, amely csak szavak, de nem tények szintjén értékel, az ellentétes az
Alaptérvényben foglaltakkal.

Itt hivatkozik arra az Alperes, hogy a toretlen bir6i gyakorlat és a jogtudomany altal is tilos
onhatalomnak minésiil a birtokosnak a birtokato! jogalap nélkiil valé megfosztdsa vagy
birtoklasaban jogalap nélkiil val6 haboritasa. Ez alapjan a birtokperben a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése
elsé mondata szerint a birdsag a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan, tehat nem a birtok!as ténye
alapjan dont.



b)

A birésagnak a Felperes és az Alperes birtoklashoz valo jogat kell 6sszemérnie. A birtoklasban
torténd zavaré magatartas akkor valdsit meg birtokhaboritast (tilos Onhatalmat), ha nincs
jogatapja. A birtoklasban valé zavarasnak pedig a joggyakorlat és a Ptk. alapjan akkor van
jogalapja, ha a jogosultsag kozvetleniil arra a magatartasra vonatkozik, amelynek eredményeként
a birtok zavarasa bekovetkezik és a birtokos a megzavarast tGrni koteles. Marpedig az
Alperesnek a jogerés kozigazgatasi dontések birtokaban igenis volt jogalapja jogszerii
birtoklasra. Mind az alapeljaras, ¢s ezaltal a pertjitasi eljaras ezen értelmezései nem csak a fent
hivatkozott Alaptérvényi rendetkezéseket sértik, hanem a Ptk. 5:7. § kapcesan kifejtettek az
Alaptérvény XIII. cikkét is, foként a korben, hogy a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

Inditvanyozo Alperes alkotmanyjogi panaszat az alabbi Alaptorvényi rendelkezések megsértése
okan terjeszti eld.

o Az Alaptorvény XII1. cikkének (1) bekezdésében foglalt a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar alapjog sérelme. :

. Az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jog, mint alapjog sérelme.

) Az Alaptérvény XX VIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog, mint alapjog
sérelme.

. Az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdéseben foglaltak sérelme.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme.

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A pervjitdsi eljarasban a tiszlességes eljarashoz (Alaptorvény XXVII. cikkének (1)
bekezdésében) és a jogorvoslathoz valé jog (XX VIII. cikkének (7) bekezdésében) kérdesében.

Az Alaptorvény XXVIIT. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot a Tisztelt
Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.) sz. AB hatarozataban ("Alaphatarozat”) részletesen
elemezte, amelynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
szamos ezen alapjogot biztositd részjogositvany tiszteletben tartasat kivanja meg. llyen
részjogositvanynak tekintheté a tisztességes eljarashoz valo jog.

A jelen beadvany e) pontjaban foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel azokat
itt nem megismételve, de 6sszegezve az alabbi indokok alapjan nem valésult meg a pertjitasi
eljarasban foként a tisztességes eljarashoz valé jog.

Az elsofokid pertdjitast elutasité végzés tévesen értékelte az épitéshatésagi és
kornyezetvédelmi hatésagok dontéseit perujitas utani tényeknek — azzal, hogy a masodfoku



végzés a [15] bekezdésében kimondja, hogy az épitéshatosagi és kornyezetvédelmi hatdsagok
dontései perujitasi szempontbd! jelentoséggel birnak, és figyelembevételilk nem kizart, ezt
koévetden a [16]-[18] bekezdésekben mégis ezek a fentiekben hivatkozott - Alaptdrvényi
rendelkezéseket sért6 kizarasat, figyelmen kiviil hagyasat teszi meg,.

Azéltal, hogy a masodfoki végzés a perujitas korében a tisztességes eljaras XXVIII. cikkében
foglalt elvarasait sértve figyelmen kiviil hagyja annak a tényét, hogy mindkét hatosagi kézokirat
egyértelmiien megallapitja azt, hogy az alapperben érintett megvalosult vezetékszakasz, ideértve
az athelyezésre kotelezett a ] <l szamu oszlopokat is megfelel a jogszabalyi eléirasoknak
egyben sérti a XVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog elvét is. Ugyanis az
Epitéshatésag megallapitotta, hogy a biztonsagi dvezet mértéke megegyezik a vezetékjogi és a
fennmaradasi engedély szerinti biztonsagi dvezet mértékével és egyben megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak is. Ezek mellett a Kornyezetvédelmi hatosiag pedig megallapitotta, hogy nincs
olyan uj, vagy figyelembe nem vett kdrnyezetvédelmi korilmény, amely akar hatosagi vizsgalat
lefolytatasat is indokolna, igy a korabban megadott szakhatésagi hozzajarulis jogszerii és
még részletes hatdsagi ellenérzés lefolytatisa sem indokolt.

A rPp. alapjan a pertjitas bar rendkiviili jogorvoslat, de mégis birdsagi eljaras, ahol az
Alaptorvény XXVIIL. (1) bekezdés rendelkezéseinek is maradéktalanul érvényestilniiik kell,
tovabba az Alaptorvény XX VIII. (1) bekezdés (7) bekezdésében foglaltaknak legalabb annyiban,
hogy ha egy peryjitasi kérelem a pergjitas szabélyainak maradéktalanul megfelel, akkor a
pertjitast engedélyezni kell, hiszen ez esetben olyan el nem biralt tényekrdl van szé amelyek a
perijitd félre nézve kedvezébb hatarozatot eredményeznének. Ennek tisztességes, jogszabaly
szerinti engedélyezése elmaradt €s igy targyi tigyben Alaptorvény-ellenesen nem érvényesiiltek
az Alperes tisztességes eljarashoz és rendkiviili jogorvoslat kérében biztositott jogai az alabbiak
szerint.

Targyi tigy kapcsan mind az alapperben, mind a jelen beadvannyal érintett perdjitasieljarasaban
hasonlosag, hogy az els6 foku birdsagok téves jog és tényallasértelmezését kovetben a
masodfoku birdsag dontései azok amelyek a tényeket a jog szerint a 1ényegi kérdésekben eldontik.
Tekintettel arra, hogy ezeket az elséfok figyelmen kiviil hagyja és eloszor csak masodfokon
keriilnek értékelésre igy ezaltal nincs az Alperesnek lehetdsége ezekkel a perben eldszor érékelt
tény és jogértelmezésekkel szemben jogorvoslati lehetdségre. Ugyanis, az alapeljarasban
elséfokon a jogalap nem keriilt megnevezésre és megfeleld vizsgaltra, igy a jogeros itélet altal
megjel6lt birtokhaboritdas (tilos ©nhatalom) kapcsan a birésag nem a birtokhoz valé
jogosultsagok Osszemérése és a zavaras jogalapjanak megléte korében vizsgalédott a
tényleges nyomvonal kapcsan, hanem szomszédjogi alapon. Dogmatikailag §sszekeveredve
annak a vizsgalata zajlott tehat, hogy az Alperesnek milyen mas lehetdsége lett volna elkeriilni a
felperesi birtokhaboritast. Még a perujitasi eljarasban is tévesen értékelte kozigazgatasi hatosagi
dontésekben foglalt tények jogi helyzetét az els6foku birdsag, amely kapcsan a masodfokd
birdsag megallapitotta, hogy Alperes perujitast megalapozé tényeket tart eld. A masodfokd
jogeros itélet (kiilondsen masodfoku jogeros itélet [27], [28], [33], [39] és [40] részei) abbdl a
sor eldzetes vizsgdlati eljardsra és hatastanulmany készitésére. Ezeket azonban kozokiratilag
cafolta az Alepres a perujitasba csatolt okiratokkal. Ez egyben azt is jelenti, amit a pertjitas
megengedhetdsége targydban nem volt hajlando figyelembe venni a masodfoku birésag, azaz
hogy az Alperes eljarasa az el6irt jogszabalyoknak megfelelt. Ennek eredményeként
megallapithatod az is, hogy a perben kirendelt szakért6 szakmaiatlan és szubjektiv, a Felperes
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félelmét alatamasztd véleményével szemben (amelyben légbd! kapott 240 méteres védoétavolsagot
javasol sajat szakmai meglatasa alapjan szemben a jogszabalyban eldirtakkal) a vezetékszakasz
megfelel a jogszabalyi eléirasoknak, igy az el6irt védotavolsag jogszabalyi megtartasaval nincsen
sem épitési jogi, sem a Felperes szamara leginkabb fontos kornyezetvédelmi és egészségvédelmi
szempontbdl veszély vagy érdeksérelem. '

E kérben figyelmen kiviil hagytak tovabba azt is, hogy az Allam az Alaptérvény XX. cikk és
XXI. cikkeiben foglalt egészséghez és egészséges kdrnyezethez valo jog figyelembevételével
hozta meg az elosztoi engedélyesek altal épitett nagyfesziiltségli tavvezetékek éEpitésére,
engedélyezésére, kivitelezésére és lizemeltetésére vonatkozo szabalyokat (ugymint Vet. a
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo 382/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet, a kérnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasrol 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet). Az Alperes nem csak maga tartja be ezeket a
szabalyokat, hanem engedélyezé hatosagok sora elvarja azok maradéktalan érvényesiilését
(épitéstigyi, kornyezetvédelmi, termd6fold védelem, honvédelem, kulturdlis orokségvédelem,
helyi 6nkormanyzat stb.), hiszen ezen hatosagok megkeresése is megtorténik egy-egy kivitelezés
el6tt, majd ezen hatdsdgok engedélyeiben foglaltak szerint megvalositasra egy-egy beruhazas.
Mindezek ez targyi ligyben is szabalyosan lezajlottak. :

Azzal tehat, hogy az Alepres olyan tényt allitott, amellyel minden kétséget kizaréan cafolja
a II. foku itéletben foglalt téves alapfelvetéseket (foként [27], [28], [33], [39] és [40])
maradéktalanul igazolta, hogy az rPp 260. § (1) bekezdés a) pontja és a 266.§ (1) bekezdés
alapjan megalapozott a perujitasi kérelme. Onmagéban a hatdsagi eljaras jogszerliségének a
ténye igazolja az egyéni vélt érdeksérelmek hidnyat Felperes oldalan.

Ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik jelen tigyben nem egy klasszikus épitési eljarasrol volt szo
két szomszéd kozott, ahol a jogerds épitési engedély mellett is megvalosulhat szomszédjogi
zavaras. Itt egy Osszetett, a jogalkoto altal részletesen szabalyozott, a villamosenergia és a
nagyfesziiltség veszélyes tizemi jellegére figyelemmel kiemelten kezelt engedélyezési eljarasban
keriiltek jogszerien kiadasra az engedélyek. A kiemelt jogalkotoi, hatdsagi figyelemre és elbiras
rendszerre tekintettel, a jogszerlen lefolytatott kdzigazgatasi eljarasok eredményeként kiadott
engedélyek mentén kiépitett védotavolsagok betartdsa nem sértheti az egészséghez,
kornyezetvédelemhez és tovabbi fentiek jelzett kiemelt jogat senkinek.

Ennek ellenére az értékelés soran nem vette figyelembe a masodfoku birosag, hogy az Alperes
altal hozott tények, bizonyitékok és érvek az rPp 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes
mértékben megfelelnek a pertjitds megengedhetdségét megalapozo kévetelményeknek, hiszen
nem vités, hogy ezen tények el nem biralt tények és elbiralasuk esetén (figyelemmel a masodfoku
itélet jogalapjaként eldszor megjel6lt Ptk. 5:7.§) kedvezobb elbiralast eredményeznek az
Alepresre nézve.

A masodfokit végzés [16]-[18] bekezdésekben egyszeriien csak annyit mond, hogy ,nincs
Jelentosége annak, -hogy a ténybeli vitan kiviil dllo kérdéskorben a perijité alperes vjabb
hatdrozatokra hivatkozhasson. Ezért ebben a kiérben a megjelolt perijitasi ok eltérd
hatarozatmeghozataldat nem eredményezheti.” amely ebben a formdjaban a rPp. 266.§ (1)
bekezdés gyakorlataval ellentétesen megvaldsitja a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog
sérelmét.

E korben a jogszabaly elvarasa, hogy az kertiljon értékelésre; hogy a perujitd fél altal a perujitas
alapjaul felhozattak valdsaguk bizonyitasa esetében alkalmasak legyenek arra, hogy a birésag a

perdjito félre kedvezobb hatarozatot hozzon. Ez az értékelés a jogerds itéletben az Alperes terhére
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rott tények titkrében elmarad, amellyel az inditvanyozo Alperes allispontja szerint az
Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban kimunkalt a tisztességes eljarashoz
valé jog gyakorlata sériil. Ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirdsag a nevezett hatdrozataban
elvi éllel kifejtette, ,a birdi fiiggetlenségnek nem korldtia, sokkal inkabb biztositéka a
torvényeknek valo alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia.
Ha a térvénynek valo aldvetetiségtdl a birosdg eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik tdrgyi
alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté bivosdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo jog
serelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos
Jjogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag alapelvével”.

Targyi iigyben pedig azzal a ,latszolagos értékeléssel”, amelyet a masodfoku birésag a
pertjitas értékelése korében fokét a [16]-[18] bekezdésekben tett meg a fentiek szerint
megvaldsitja ezen alapjog sérelmét Alperes tekintetében. Amennyiben valoban értékelésre
keriiltek volna az alperesi tények, azok Alperesre nézve kedvezd hatarozatot eredményeztek
volna, amely szerint a per(jitasnak helyt kellett volna adni.

Az Alaptorvény 235. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak sérelme.

A jelen beadvény e) pontjaban foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel azokat
itt nem megismételve, de dsszegezve az alabbi indokok alapjan sériilt a perijitasi eljarasban
az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak.

A perujitds megengedhetosége korében is elmarad annak a mérlegelése, hogy az Alperes a targyi
vezetékszakasz kiemelt kozérdeki jellegére tekintettel tobbszor hivatkozott az EBD2014.P.13 sz.
itélet 38. pontjara, melyben a Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy ,, a birdésagnak ez esetben azt
kellene elbirdlnia, a zavaras ihegszu'ntetése érdekében ardnyos és indokolt-e a legsilyosabb
kovetkezmeny, a bontdsra kotelezés alkalmazdsa, vagy minden kbzvetlemil és kozvetve érintett
érdekeit egybevetve, mérlegelve elégséges és méltanyos, ha a birtoklasaban zavart fél vagyoni
kompenzdciot kap. A jelentds kiltséggel megvalosult kézérdekii beruhdzdsok esetén tilzo,
aranylalan az épitmény elbontasa. " Targyi iigyben az irdnyadé biréi gyakorlat kivetése egy
jelentds koltséggel megvalosult kiemelt kozérdekii beruhdzas esetén elmaradt és
allaspontunk szerint ennek értékelése az Alperes javara befolyasolta volna az alapperben a
dontést, ha ez elbiralast nyer. A birosagok szervezetérol és igazgatasarol 2011, évi CLXI. térvény
("Bszi."") 25-28. § és 31. § alapjan minden birosagnak feladata az itélkezés egységének
biztositasa, igy az ennek érdekében hozott Kiriai elvi birésagi dontések kovetésének
kotelezettsége az itélkezési gyakorlat egysége érdekében, az alsébb birdsiagokra nézve is
kovetendd, ezen elv a targyi tigyben azonban kirivéan nem keriilt kovetésre.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme

A jelen beadvany 1. e) pontjaban foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel
azokat itt nem megismételve, de 6sszegezve az alabbi indokok mentén sériiltek targyi iigyben
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak.

A targyi perujitasban felmutatott tények a perben nem nyertek értékelést a rPp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ezek nem vitatottan, olyan tények, amelyekre az alapeljaras I1. foku
jogerds itélet a [27] és [28] bekezdésekben hivatkozik, amelyek a fenti hatdsagi ellenérzések
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eredményeként alapjaiban d6ltek meg. Ezzel pedig megdél az itélet jogalapja is, ugyanis a jogerds
itélet alapjan a tilos 6nhatalom kérdésében a vizsgalatot annak a fényében kell megismételni, hogy
a jelenlegi megvaldsult nyomvonal nem sérti az agazati (épitésiigyi, kornyezetvédelmi)
el6irasokat, vagyis a birdsag altal birtoklasban torténd zavaré magatartas korében felmertild
jogalap vizsgalatat meg kell ismételni az Uj tények ismeretében. A birésagoknak a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét kell néznie és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt a tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar
alapjog sérelme.

A jelen beadvany 1. e) pontjaban foglaltakra és részletesen kifejtett indokokra is figyelemmel
azokat itt nem megismételve, de 6sszegezve az aliabbi indokok alapjan sériiltek tiargyi ligyben
az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglaltak.

A toretlen bir6i gyakorlat és a jogtudomany éltal is tilos 6nhatalomnak mindsil a birtokosnak a
birtokatol jogalap nélkiil valo megfosztasa vagy birtoklasaban jogalap nélkiil valo haboritdsa. Ez
alapjan a birtokperben a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése elsé mondata szerint a birdsag a birtoklashoz
vald jogosultsag alapjan, és nem a birtoklas ténye alapjan dont. A birosagnak a Felperes és az
Alperes birtoklashoz valo jogat kell 6sszemérnie. A birtoklasban torténd zavaré magatartas
akkor valésit meg birtokhaboritast (tilos énhatalmat), ha nincs jogalapja. A birtoklasban
valé zavarasnak pedig a joggyakorlat és a Ptk. alapjan akkor van jogalapja, ha a jogosultsag
kézvetleniil arra a magatartdsra vonatkozik, amelynek eredményeként a birtok zavarasa
bekovetkezik és a birtokos a megzavarast tlirni kételes. Marpedig az Alperesnek a jogerds
kozigazgatasi dontések birtokiban igenis volt jogalapja jogszeri birtoklisra. Mind az
alapeljaras, mind a perQjitasi eljaras ezen értelmezései nem csak a fent hivatkozott
Alaptorvényi rendelkezéseket sértik, hanem a Ptk. 5:7. § kapcsan kifejtettek az alaptorvény
XIIL cikk-t is sértik, foként a kérben, hogy a tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jar.

Ez utobbit igen konnyi belatni, ha belegondolunk a perbeli itéletek és végzések keltette abszurd
helyzetbe, amely szerint a villamosenergia felhasznalok energiahatékony, energiatakarékos és
biztonsagos ellatasaért felelds elosztoi engedélyes, szabalyszeri és jogos kdzigazgatasi hatosagi
engedélyek birtokaban, szazmillios koltséggel megépitett és mikods, tobb  tizezer
villamosenergia felhasznald ellatasat biztositdé nagyfesziiltségli vezeték elbontdsara van
kotelezve, egy utolag tévesen tilos dnhatalomnak mindsitett polgari jogi eljaras eredményekeént,
amely egy maganszemély vélt érdeksérelmén alapul. Ugyancsak ezt tdmasztja ala, hogy a
Felperes iigyfél mindséget értékelte tévesen a birdsag, ez a tévedés pedig alapjaiban valtoztatja
egyébirant sérti a Ptk. 5:7. § foglalt jogosultsag dsszemérés szabalyat, masrészt az iranyadé
biré gyakorlatra is figyelemmel (BH 2002.179.; Kiiria Pvf.1.21.754/201464.) sérti a hatalmi
dagak elvalasztisanak elvét, mivel jogerés kozigazgatasi dontések ellenében, azokat
lényegében figyelmen kiviil hagyva, azt feliilbiralva dontott a vezeték dcthelyezésérél. A
hatalmi agak elvalasztasanak elvébol kovetkezden a polgari birdsag altal elrendelhetd
birtokvédelmi eszkoz nem vezethet a kozigazgatasi hatarozat feliilbiralatara, csak annak a
Ptk. 5:7. § szerinti jogossag vizsgalata korében van kihatasa, amely jelen ligyben nem tortént meg
és ez a fentick mellett sérti az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis
ezzel lényegében a polgari birésag dontott kozigazgatasi hatarozat feliilbiralatarol.



Osszegzés:

Az inditvanyoz6 Alperes éllaspontja szerint mind az alapeljarasban, mind pedig a perujitasi
eljarasban, sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai a fentiekben részletesen kifejtett
indokok mentén, amelyek az inditvanyozd szerint megalapozzak az alkotmanyjogi panasz
sikerességét. Mindezek mellett az inditvanyozé Alperes fel kivanja hivni a Tisztelt
Alkotmanybirdsag figyelmét az Alaptorvényt sértd itélet esetleges hatalyban maradasa kapesan,
annak varhato kovetkezményeire. Amennyiben a masodfoka {télet (kiilonosen [38] és {41])
bekezdéseit altalanos elvarasnak tekintjik, az egy olyan precedenst teremt, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja a villamosenergia, épitéstigyi, kérnyezetvédelmi és egyéb kapcsolddo
agazati eljarasi szabalyokat és azok lényeges elemeit, azaz az lgyfél és a jogerds vagy
véglegessé valt hatarozat fogalmat. A targyi ligyben egy, a Felperes altal javasolt és szakértd
altal megerdsitett 240 méteres ,,véddtavolsagot™ itélt a felperesi igény alapjan elfogadhatonak a
birdsag. Kérdés, hogy ez egy masik iigyben egy mas ,eérzékenységl, félelem érzetii felperes”
esetében vajon mi lesz, mennyi lesz? Az egyedi birtokvédelem nem irhatja feliil a
kozigazgatasilag jogszerii, kozérdekkel alataimasztott, engedélyezett kivitelezéseket, mert
az Alaptorvényt sértd.

A birtokvédelem tilos 6nhatalom esetén a jogosultsag meglétén és azok Gsszemérésén alapul.
Az agazati szabalyok figyelmen kiviil hagydsa és a fenti itéleti rendelkezések megfoghatatlan
egyedi vonasai (pl. félelem), olyan jogbizonytalansagot teremthetnek a nyomvonalas
szabalyozott iparagi szereplok szamara (pl. atviteli rendszeriranyito, telekommunikacids iparag,
vasut, tavho-, gazhéaldzati engedélyesek stb.), amelynek koltség, ellatasbiztonsagi és jogi
kovetkezményei belathatatlanok.

Az Alperes koteles tovabba a tevékenységét a legkisebb koltség elve mellett (Vet. 24. § (2))
megvalésitani, ami a fentieck mentén szintén ellehetetleniil. Targyi lgyben mar csak az
Alkotmanybirosag képes azt a jogsérté és téves értelmezést helyre hozni, amelynek a
jogkovetkezményei a fentiek szerint jogbizonytalansaghoz vezetnek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo tobbszor is kezdeményezte az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését, az nem jart
eredménnyel.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazds eredeti példanya, ha az inditvinyozé jogi
képviseldvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozo | sz. mellékletként csatolja dr. Szabados Janos jogi képvisel6 meghatalmazésat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Inditvanyozo a neve kozzétételéhez nem jarul hozza (9. sz. melléklet).

d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)



Inditvanyozo mellékletként csatolja az alabbiakat:

Mellékletek:
— A/l.: Meghatalmazas
— AJ/2.: Bicskei Jarasbirosag itélete
— A/3.: Székesfehérvari Torvényszék itélete
— A/4.: Kuria feliilvizsgalati hatarozata
- A/5.: Epitéshatosag hatarozata
— A/6.: Koérnyezetvédelmi hatésag hatarozata
— A/7.: Bicskei Jarasbirosag végzése
— A/8.: Székesfehérvari Torvényszék végzése
— A/9.: Hozzajarulo nyilatkozat

Budapest, 2023. februar 17.

Tisztelettel:

epviseli:
dr. Szabados Janos kamarai jogtanacsos





