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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo (képviseli: dr. Szabados Janos kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Bicskei Jarasbirésag 3.P.20.441/2021/16. szdmu végzése és a Székes-
fehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a megjelolt végzések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 25. cikk (2)-(3) bekezdéseit és a 28. cikket.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege szerint a Fejér Megyei Kormanyhivatal 2013-ban veze-
tékjogot engedélyezett az inditvanyozd szamara a Bicske-Mavir-Dorog 120 kV-os kdzcéli eloszté vezeték épi-
tésére. A vezetékjoggal érintett egyik ingatlan tulajdonosa pert inditott az eredeti birtokallapot helyredllitasa és
a zavaras megsziintetése érdekében. Az elséfoki birésdg a keresetnek helyt adott és arra kotelezte az inditva-
nyozét, hogy 90 napon beliil tavolitsa el az ingatlanok felett elhelyezett nagyfesziiltségli tavvezetéket. A ma-
sodfoki birésag a teljesitési hataridét 180 napra médositotta. A Kdria a feliilvizsgalat torvényi kizdrtsdga okan
hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét.

Ezt kbvetSen a Fejér Megyei Kormanyhivatal épitéshatésagi hatarozatdban megallapitotta, hogy az alapperben
érintett vezetékszakasz a vezetékjogi engedélyekben foglaltak szerint val6sult meg, majd a Komarom Esztergom
Megyei Kormanyhivatal kérelemre folytatott kornyezetvédelmi tajékoztatdsdban megallapitotta, hogy a hatésa-
gi ellendrzést mell6zi.

Az inditvanyozé pertjitasi eljarast kezdeményezett, az elséfokon eljéré Bicskei Jarasbirésag 3.P.20.441/2021/16.
szamu végzésében a perdjitasi kérelmet érdemi vizsgalatra alkalmatlanként elutasitotta. A masodfokon eljaré
Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. szamd végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 az eljaras soran hozott elsG- és masodfoki végzések alaptorvény-ellenességnek a megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a perdijitasi eljarasban sériilt a tisztességes eljarasbol fakadé nyilvanos tar-
gyaldshoz valé joga, jogorvoslathoz valé joga és az Alaptorvény 28. cikke.

Az inditvanyozé szerint az elsGfokl végzés tévesen értékelte az épitéshatdsagi és kornyezetvédelmi hatdsagok
dontéseit a pertjitas utani tényeknek, illetve kifogasolta, hogy a masodfokd végzés figyelmen kiviil hagyta,
hogy mindkét hat6sagi kdzokirat értelmében a vezetékszakasz megfelel a jogszabalyi elirdsoknak.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét sérti a birésagok
azon eljarasa, hogy nem rendelték el az Gj tények ismeretében a birtoklasban zavaré magatartas koérében fel-
meril§ jogalap vizsgalatdnak megismétlését. Az inditvanyozé szerint az alapperben kirendelt szakérts vélemé-
nye szakmaiatlan és szubjektiv, az abban foglaltakat a hivatkozott kozigazgatasi hatdrozatok megcafoljik.
Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének megsértését az inditvanyozoé azzal is indokolta, hogy a kozigazga-
tasi dontések értelmében jogszer( jogalapja volt a birtokldsra, igy a polgari birésdg altal elrendelhetd birtokvé-
delmi eszkdz nem vezethet a kdzigazgatasi hatdrozat feliilbiralatara.

Az Alaptorvény 25. cikk (2)—(3) bekezdéseinek sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy az eljaré biro-
sagok nem kovették az iranyado birsagi gyakorlatot és felllbiraltak a kozigazgatasi hatarozatokat, mig a 28. cik-
ket azért sértik a tamadott végzések, mert nem értékelték a perdjitasi eljarasban felmutatott 4j tényeket.
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozd torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-4t. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 25. cikk (2)-(3) bekezdéseit és a 28. cikket.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény 25. cikke nem tartalmaz az indit-
vanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak
nincs lehetGsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését tobb szempontbdl is kifogasolta, igy
a nyilvanos targyaldshoz valé jog megsértése okan is, azonban e tekintetben inditvanya e részjogositvany meg-
jelolésén kiviil egyéb indokoldst nem tartalmazott. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kére-
lemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, mivel a nyilvanos targyalashoz valé jog sérelme vonatkozasaban
az inditvanyozé nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az tigye vonatkozasaban. Mindezekre te-
kintettel megadllapithat6, hogy az inditvany e tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]} az tgy érdemi elbiralasanak akadalya.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan birdlta el. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezé-
seinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara |...]” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az in-
ditvanyozé dllitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.
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Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kiria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a perdjitasi eljaras
soran eljaré bir6sagok nem tekintették a perdijitasra alkalmasnak az utébb bemutatott hat6sagi hatarozatokat.
A masodfokd birdsag végzésében részletesen megindokolta, hogy nem mingsil perdijitasi oknak azon inditva-
nyozdi hivatkozas, amely szerint az alapligyben eljaré polgdri bir6sdgok kdzigazgatasi hatarozatok feliilbiralatat
valésitottak volna meg, mert e sérelem alapja nem a felek kozotti jogviszonyban a dontéshez sziikséges tényre,
ezek bizonyitékaira, hanem az anyagi jog értelmezésére vonatkozik. A masodfoki végzés megjegyezte, hogy
az a kortlmény, hogy valamely beruhazasra a hat6sagi engedélyeknek megfelelGen keriilt sor, nem zarja ki
az adott beruhdzas birtokhdboriténak torténé mindsitését. A masodfokd végzés az utdbb sziiletett kdzigazga-
tasi hatarozatok vonatkozasaban kiemelte, hogy azok a ténybeli vitan kivilallé kérdéskorre vonatkoznak. A ma-
sodfokd birésdg arra is figyelemmel volt, hogy a kornyezetvédelmi hatésdg tdjékoztatdsa Gnmagdban nem
eredményezi a birtoksért allapot hidnyat, mert az alapiigyben eljaré perszakértd altal alatdmasztott mdszaki
értékelésen tiless, szubjektiv alapi kdrosité hatds cafolatara nem alkalmas.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését 4llitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy az eljaré birésagok részletesen megindokoltdk, hogy miért nem tartjak érde-
mi vizsgdlatra alkalmasnak az inditvanyozé perdjitasi kérelmét, amely kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra,
hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

Az inditvanyozo a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybiro-
sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben, alkot-
manyos jelentGségl eljardsi szabalyok érvényesilését érintS, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontja és a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/198/2023.





