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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirou_szam alatti lakos a fenti iigyszamon

folyamatban levé alkotmanyjogi panaszom iigyében — a Tisztelt Alkotméanybirosag 2014. januar 9. napjan
kelt felhivasara — az alabbiakat terjesztem elo:

Az alkotminyjogi panaszommal tdmadott birésagi. illetoleg kozigazgatasi dontéseket két okbol kifogasolom:

- Allaspontom szerint az eljart kozigazgatasi hatdsagok, illetdleg a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag figyelmen kiviil hagytak, hogy az altalam elkOvetett mulasztas miatt birsag kiszabasara eléviilés
miatt nem lett volna lehetdség.

- A birsag Kiszabasa, illetdleg Osszegének megdllapitisa sordn nem az elkdvetéskor hatalyos anyagi
jogszabalyokat, valamint nem az elbiralaskor hatilyos eljarasi jogszabalyokat alkalmaztak, hanem
egységesen, mind az anyagi, mind az eljarasi jogszabalyok vonatkozasiaban az eljaras megindulasakor
hatalyos jogszabalyokat vették figyelembe.

Allaspontom szerint az eljart kozigazgatasi hatdsagok, valamint a birésag a fentieck szerinti
jogalkalmazasukkal megsértettek az Alaptorvény altal védett, jogallamhoz és jogbiztonsighoz fliz6d6
Jogaimat.

Mint ahogyan arra a Tisztelt Alkotmanybirésag 11/1992, (I1L. 5.) AB hatarozataban ramutatott:

LA A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kdzott — megkdveteli a megszerzett
jogok védelmét. a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezirt jogviszonyok érintetleniil hagyasat,
illetve a multban keletkezett. tartds jogviszonyok megvaltoztathatatlansaganak alkotmanyos szabalyokkal
valo korlatozasat. ... A jogbiztonsag elvébdl foszabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem
jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar jogalkototol. akar az
Alkotmanybirosagtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez alol az elv alol csak akkor engedhetd meg. ha azt a jogbiztonsaggal konkurald mas alkotmanyos
elv elkeriilhetetlenné teszi. €s ezzel nem okoz celjahoz képest aranytalan sérelmet. ...

Ezzel szemben a biintethetéség eléviilését ismét elkezdddni rendelé torvény az dllam biintetd hatalmanak
korlatait tori at: olyan garancialis jogokat, amelyeket az Alkotmany 8. § (4) bekezdése akkor sem enged
korlatozni, -amikor mas alapvetd jogok alkotmanyosan felfiiggeszthetdk vagy korlatozhatok. ... A
biintetdjogi garancidk ugyanis mar egy mérlegelés eredményét tartalmazzak. azt. hogy a biiniildozes
sikertelenségének kockazatat az allam viseli. ... az allam tétlensége folytdn az eléviilési idd leteltekor
megszerzett biintethetetlenség az eléviilés leteltének pillanatiban teljesen bedll, és nem lehet utdlag sem
.csokkenteni”, sem feléleszteni...

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az dllamtdl és elsésorban a jogalkototol azt varja el,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara a biintetéjogban is eldre lathatoak legyenek. A
kiszamithatosag és elorelathatosag elvébdl a biintetdjogban kozvetleniil is levezetheté a visszamendleges
hataly tilalma, de kiilondsen az ex post facto jogi rendezés. valamint az analogia alkalmazasi tilalma. ...

. A biintetdjog eléviilési szabalyai a torvényes biintetdjogi felelésségre vonast biztositjak, azaltal, hogy
idobeli korlatok kozé szoritjak az allami biintetdhatalom gyakorlasat. A biintetdhatalom gyakorlasara rendelt
hatosagok mulasztasa vagy a kézrekerités eredménytelensége — mint kockdzat — az allamot terheli. Ha az
eléviilés bekdvetkezett, a biintethet6ség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetdt. ...

Az Alkotmanybirosag a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi legalitas alkotmanyos
elve alapjan értelmezi. ... Megallapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik, hogy a biincselekményt
torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kdvetelik meg, hogy a
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biintetdjogi felelosségre vonasnak. az elitélésnek és megbiintetésnek kell tdrvényesnek és térvényen
alapulonak lennie. ... Itt tehat nemesak arrdl van szo, hogy az allam térvényben tiltja a biincselekményeket
és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valo jogardl van szo, hogy csakis térvényesen
itéljék el (nyilvanitsak blingssé) és biintetését is térvényesen szabjak ki (sujtsak biintetéssel). ...

- Csak az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni (bindsnek nyilvanitani) és megbiintetni
(biintetéssel sujtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdése és ennek felel meg a Btk-nak a
visszahato hataly tilalmat kimondo 2. §-a. A birosag az elkovetéskor hatalyos térvény szerint birdlja el a
blincselekményt (allapitja meg a biintetjogi felelosséget, nyilvanit bindssé, itél el), a biintetést is eszerint
szabja ki, kivéve, ha 1) torvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetévé, vagy a cselekmény
mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt kéveteli meg a visszahato hataly tilalmat magéban
foglald jogbiztonsag elve (elore lathatosag, kiszamithatésag), amely a jogallamisagbodl folyik és amelynek
logikus elofeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetosége...

Az eléviilés ténykérdés, de jogi tények hatarozzak meg. Egyediil a birosag allapithatja meg jogerosen, azaz
az ligyre és mindenkire iranyadoan, hogy egy adott blincselekmény biintethetosége eléviilt-e. Ennek
megallapitasa soran az eléviilési idore, és folyasanak szamitasara az elkdvetéskor hatalyos térvény iranyado,
kivéve, ha elbiralaskor anndl az elkdvetore nézve kedvezobb szabaly van hatalyban...

Ha tehat az eléviilés beallt, az elkdvetonek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbiintetni. Ez az
alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam biinteté igénye megsziinik, ha
eredményteleniil telt el az az id6, amelyet a torvényben biintetd hatalmanak gyakorlasara, az elkoveto
lildézésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban vald bizalom elve feltétleniil megkdveteli azt, hogy
ha egyszer valamely biintethetdséget megsziintetd ok megvalosult, akkor a biincselekményt ne lehessen
ujabb torvénnyel ismét biintethetévé tenni. ...

... az eléviilés is attol fiiggetleniil megsziinteti a biintethetdséget, hogy miért nem iildézték a blindst; az allam
mulasztisa nem eshet az 6 terhére. ...

Az eléviilés bealltaval megsziinik az allam biinteto igénye, €s az elkdvetd jogot szerez a biintetlenségre. ...

A jogbiztonsiag megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii megfogalmazasat, hogy mindenki,
akit érint. tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését €s magatartasat, s szamolni tudjon a
jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaré mas
jogalanyok és allami szervek magatartasat. ...

... nem harithaté az elkdvetore annak a terhe, ha az allam mulasztasa miatt a biintetéeljaras idealis célja, az
igazsagos ¢és rendeltetését betdltd biintetés kiszabasa nem teljesiilhetett. Ennek az alkotmanyos
teherelosztasnak a szempontjabol kdzombés, hogy az allam rosszul, vagy egyaltalin nem érvényesitette-e
biintetd igényét; s mindegy az is, hogy milyen okbol. ...”

A fenti alkotmanybirdsagi hatdrozat olyan alapvetd, az allam miikodése, a biintetések kiszabasa
szempontjabol lényeges alapelveket fogalmaz meg. amelyek — allaspontom szerint — nem csupan a
biintetdjog teriiletén alkalmazhatok. hanem meghatirozzak a kozigazgatasi hatosigok Alaptdrvénynek
megfeleld miikddését is, igy jelen alkotmanyjogi panaszom elbirilisa sorin is alkalmazandok.

Azon tényt sem a kozigazgatasi eljards soran. sem a birdsagi feliilvizsgalat soran nem tagadtam, hogy a
foldhasznalati bejelentésre vonatkozo kotelezettségemet 2000-ben elmulasztottam, s annak csupan 2013-ban
tettem eleget. A lefolytatott eljdrasok sordn azonban végig hangsilyoztam, hogy a mulasztas tényérél, azaz
hogy a tulajdonomban levd terméfoldre senki sem tett foldhasznalati bejelentést, az I. fokon eljart
foldhivatal tudott. A foldhivatal vezeti ugyanis mind a fdlhasznalati nyilvantartast, mind az ingatlan-
nyilvantartast, igy a két nyilvantartas osszevelése alapjan tudnia kellett a mulasztas tényerdl. Semmi sem
akadilyozta meg tehat az |. foku foldhivatalt. hogy a mulasztas miatt - eléviilési hataridon beliil — eljarast
inditson, amelynek sordn megéllapithatta volna, hogy ki kivette el a mulasztast, valamint donthetett volna a
birsag kiszabasarol.

Fentick alapjan egyértelmii, hogy az L. foki kozigazgatisi hatésiag, amely velem szemben a birsag
kiszabasarol dontott. sajat maga is mulasztott. amikor a mulasztasom clkdvetését kovetden csupan 13 évvel
inditotta meg a birsag kiszabasara iranyulo eljarasat annak ellenére. hogy a mulasztas tény¢rél tudott (tudnia

kellett).

Ezen a helyen kivanok ramutatni arra is, hogy a kozigazgatasi eléviilés torvényi szabalyai szerint az (n.
szubjektiv (1 éves) eléviilési hataridé nem akkor indul el, ha a hatosag a jogsértd személyérdl tudomast




szerez: az eléviilési hataridd megindulasahoz sziikséges €s elegendd, hogy a hatosag a jogsértés tényérol
tudomaist szerez.

Az ligyemben eljart kozigazgatasi hatosagok es birésag azon jogértelmezése, amely szerint a szubjektiv
eléviilési hataridé megkezdodéséhez sziikséges, hogy a hatosag a jogsérté személyérdl is tudomast
szerezzen, onkényes és sulyosan sérti a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményeit. Ezen jogértelmezés
elfogadasa esetén ugyanis a szubjektiv eléviilési hatarido 1ényegében a hatosag kénye-kedve szerint indulna
meg: attol fliggene az eléviilés, hogy a jogsértésrdl tudomast szerzd hatosag hajlando-e, illetoleg képes-e
felderiteni a jogsértd személyét. A hatdsag esetleges mulasztasatol fliggene tehat, hogy az eléviilés
bekdvetkezik-e egyaltalan. Ezen jogértelmezés alapjan a hatosag sajat mulasztasanak kovetkezményeit, az
eljarasa eredménytelenségének kockazatat atharithatna a jogsértére, s mint az ligyemben is tortént: akar
évtizedek multan is donthetne Ggy, hogy a birsag kiszabasara vonatkozo joga nem éviilt el, hiszen a hatosag
.nem tudott™ a jogsértésrél, a jogsértd személyét nem ismerte, holott ezen .ismeret” hidnya €ppen sajat
mulasztasanak kovetkezménye.

A kozigazgatasi eléviilés szabalyainak megallapitdsa korében nyilvanvald azon jogalkotdi szandék, hogy a
kozigazgatasi hatosagok ne késlekedjenek indokolatlanul a tudomasukra jutott jogsértések felderitésevel
és a birsag kiszabasaval. A kozigazgatds jogallami kdvetelményeknek megfeleld miikodéséhez ugyanis
hozzitartozik a kiszdmithatésag. azaz hogy egyrészt a kozigazgatasi hatdsagok ne dnkényesen dontsenek
arrol, mely jogsértések esetén jarnak el és alkalmaznak birsagot. masreszt hogy eljarasuk ésszerii hataridon
beliil befejezddjon. s ne Keriilhessen sor akar a jogsértés utan évtizedekkel is birsag kiszabasara. Az eléviilés
szabdlyainak bevezetése és alkalmazasa a kozigazgatasban szoros Osszefliggésben all a jogallamisag ¢és
jogbiztonsag kovetelményeivel, ezen beliil a kizigazgatas dontéshozatalra vonatkozd kitelezettségével,
az eljarasok ésszeri idon beliil valo lefolytatisanak Alaptorvénybdl is levezethetd kovetelményeivel. (/d.
72/1995. (XII. 15.) AB hatdarozat.)

Allaspontom szerint tehat Snmagaban azon tény, hogy az eljart I. foka kozigazgatasi hatosag a mulasztas
tudomasira jutasat koveté 13 évvel inditotta meg a birsag kiszabasira iranyulo eljarasat. sérti a
jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét, ezen beliil a kozigazgatasi eljaras ésszerii hataridon beliili
lefolytatasanak kovetelményét (Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés). Ebbdl kifolyolag a jelen
alkotményjogi panasz targyat képezd kozigazgatasi dontés akkor is sértené az Alaptorvényben biztositott
jogaimat, ha az eléviilés egyébként nem kovetkezett volna be.

Az eljard kozigazgatisi hatosagok. valamint a birdsdg az eléviilés térvényben meghatarozott szabalyait a
fentieken talmenden is dnkényes jogértelmezéssel iresitettek ki.

Valé igaz, hogy a vonatkozo torvényhely nem hatdrozza meg kiilon a mulasztassal elkdvetett jogsértések
esetére az objektiv eléviilési hataridé kezdetének idopontjat, szemben pl. a Btk-val. Ezen idopontra
vonatkozoan a jelen {igyben eljart hatosagok és a birdsag — lényegében analogia alkalmazasaval — a ram
nézve kedvezitlenebb jogértelmezést tették a magukéva.

A vonatkozo trvényhely szerint az objektiv, 6téves eléviilési hataridd kezdete:
- az a nap. amikor a jogsértd magatartas megvalosul,
- jogellenes allapot fenntartisa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsziinik.

A mulasztassal elkdvetett jogszabalysértések esetén tehat a jogalkalmazo (kbzigazgatasi hatdsag, birésag) —
analégia Gtjan — a fenti két hataridd koziil valaszthat. amikor az eléviilési hataridoé kezdetét kivanja
meghatarozni. Nyilvanvalo, hogy az elsé idopont a mulasztora nézve kedvezdbb. hiszen a masodik,
jogellenes allapot fenntartasaval elkovetett jogsértésekre vonatkozo szabaly alkalmazasa esetén az eléviilési
hataridé mindaddig nem kezdédne el, amig a mulasztasat a mulaszto nem potolja. Ezen utobbi jogértelmezeés
elfogadasa esetén tehat, ha a mulaszto soha nem tesz eleget kotelezettsegenek, mulasztasat soha nem potolja,
akkor az eléviilés soha nem kovetkezik be, a mulasztoval — vagy jogutddjaival — szemben akar 100 év milva
is birsagot lehet kiszabni.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy jelen iigyemben 2000. marcius  31. utan a bejelentési
kotelezettségemnek mar nem tehettem jogszerien eleget: a mulasztasomat meg nem torténtté nem tudtam
volna tenni, ezen idépontot kévetden a bejelentési kitelezettségem teljesitése esetén tehat mindenképpen
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szamolnom kellett volna a birsag kiszabasaval. Igy a jogsértés 2000. marcius 31. napjan mar megtortént, az
elkdvetés (mulasztas) idopontja tehat napra pontosan meghatarozhato.

Fentiek fényében — allaspontom szerint — a jogallamisag ¢€s jogbiztonsag kdvetelményeit sérti, hogy a birsag
kiszabasa soran az eljaré hatosagok és a birésag konkrét térvényi rendelkezés hianyaban, analdgia 1tjin a
ram nézve kedvezitlenebb jogértelmezést alkalmaztak. Ezen eljarasuk ugyanis elore kiszamithatatlanna
tette az adott jogszabaly alkalmazasat, igy ezen jogértelmezési modszer — a hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatban megfogalmazott jogelvek alapjan is — sérti a jogbiztonsag Alaptérvényben megfogalmazott
elveit, Ezen jogértelmezéssel az eléviilés torvényben meghatarozott szabalyait elbizonytalanitottak, sot
teljesen Kkiiiresitették: a kozigazgatasi hatosagok altaluk észlelt mulasztas esetén tehiat nem lennének
kotelesek ésszerii hataridén beliil eljarni, hanem barmikor, amikor éppen ..raérnek”, akar 100 év mulva is
birsagot szabhatnanak ki.

Figyelemmel arra, hogy a mulasztasos jogsértések esetére az eléviilés kezdd idopontjat a jogalkotd nem
hatarozta meg kifejezetten, a kozigazgatasi hatosagok és a birdsagok akkor jartak volna el a jogéllamisag és
jogbiztonsag kovetelményeinek megfelelden, ha a két lehetséges jogértelmezés koziil a ram nézve
kedvezdbbet fogadjik el: azaz az eléviilés kezdd idopontjaként az elkovetés idopontjat (amely egyébkeént is
pontosan meghatarozhato), azaz 2000. marcius 31, napjat hatarozzak meg. Allaspontom szerint egyediil ezen
jogértelmezés felel meg a jogallamisdg, jogbiztonsdg, valamint az ésszerii hataridon beliili eljaras
Alaptdrvényben régzitett kovetelményeinek, valamint zarja ki a kozigazgatasi hatosagok onkényes eljarasat.

Ugyancsak sérti — allaspontom szerint — a jogallamisag kovetelményeit az, hogy a birsdg Osszegének
meghatarozasakor a kozigazgatasi hatosagok és a birdsag is a kozigazgatisi eljaras megindulasakor, azaz
2013-ban hatalyos anyagi és eljarasi jogszabalyokat alkalmaztak. Ezen jogalkalmazisuk iitkozik a
jogszabalyok visszahaté hatilyanak tilalmaba: a mulasztas elkdvetésckor ugyanis €n nem ismerhettem a
2013-ban hatalyos jogszabalyokat, amelyek ram nézve egyébként is kedvezotlenebbek. A mulasztasom
elkovetésekor, 2000. marcius 31-én hatalyos anyagi jogszabalyok lehetové tették a birsdg kiszabasara
jogosult hatosag szaméra, hogy mérlegeléssel allapitsa meg a birsag Osszegét, mig 2013-ban erre a
hatosagnak mar nem volt modja. Az elkovetéskor hatdlyos jogszabalyok alapjan a birsag Osszege
alacsonyabb lehetett volna, igy semmi sem indokolja az eljart hatosagok és a birosag azon jogalkalmazasat,
hogy a birsagot az eljards megindulasakor hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan vetették ki. A kozigazgatasi
hatdsagok és a birdsag ezen jogalkalmazisa Gnkényes. torvényi alapja nincs, sot ellentétes a jogalkotasrol
sz016 torvény rendelkezéseivel, igy mindenképpen sérti a jogallamisdg ¢s jogbiztonsag kovetelmenyeit.

A fent hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatban lefektetett jogelvek alapjan a jogallamisag és
jogbiztonsig kovetelményeit sulyosan sérti, ha a biintetés kiszabisira nem az elkivetéskor hatalyos
jogszablyok alapjian keriil sor. Ez alol kivétel, ha az elbirlaskor hatilyos jogszabily kedvezobb elbiralast
tesz lehetove.

Jelen iigyben a masodfoku kézigazgatasi hatirozat meghozatalakor hatilyos jogszabalyok szerint két
okbdl sem keriilhetett volna sor birsag kiszabasara:

- a fentiek szerint kifejtett eléviilés miatt,

- az idékozben hatalyba Iépett torvénymodositas miatt, amely a foldhivatal eljarasanak rendjét hatarozta meg.
s amely szerint a birsag kiszabasara csak eldzetes felszolitast kovetden lett volna mod.

Figyelemmel arra, hogy a birsag jogerds kiszabdsakor hatalyos anyagi és eljarasi jogszabalyok szerint a
birsig kiszabasanak torvényi eléfeltételei mar hidnyoztak, a kozigazgatasi hatdrozatok és a birosag itélete
sértik a jogallamisag és jogbiztonsag fent részletezett kovetelményeit.

Fenti okokbol a kifogasolt kozigazgatisi hatarozatok és a birdsag itélete sérti az Alaptorvényben biztositott,
tulajdonhoz valé jogaimat is (Alaptdrvény X1l cikk (1) bekezdés). Ezen alapjogom alapjan ugyanis a
tulajdonomtdl megfosztani csak kozérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltételek. valamint a
nemzetkdzi jog altaldnos elvei szerint lehet.

Azon tény. hogy az eljard kozigazgatasi hatosagok engem birsag megfizetésére koteleztek, a tulajdonjogom
korlatozasat eredményezi: jogszeriien megszerzett vagyonom, jovedelmem terhére kell a hatosigok és a
birésag altal kiszabott birsdgot és eljarasi koltséget megfizetnem. Figyelemmel arra, hogy fentiek szerint az
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eljaré hatosagok €s a birésag az Alaptorvénnyel ellentétes, valamint a torvényes rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyé eljarasukkal koteleztek az Allam javara vagyoni szolgaltatas teljesitésére, sérti a tulajdonhoz
valo, Alaptdrvényben biztositott jogaimat is.

Megjegyezni kivanom, hogy az iigyemben eljart kozigazgatasi hatosigok maguk is igen komoly
bizonytalansaggal alkalmaztak a vonatkozd jogszabalyokat: a kozigazgatasi hatosag még a masodfoki
hatdrozataban is tagadta, hogy a kozigazgatasi eléviilés szabalyait alkalmazni lehetne az iigyemben, az
eléviilési szabalyok alkalmazhatosagat csupan a birdsag elotti eljarasban ismerte el. Az eléviilési szabalyok
mellozésének indokait tehat csupan a birdsag elétti eljarasban, meglehetdsen erdltetett jogértelmezéssel
magyardzta meg — utdlag — a kozigazgatasi hatosag. Ezen eroltetett, a fentiek szerint a jogallamisag
kovetelményeit sértd jogértelmezést pedig az eljaré birdsag — allaspontom szerint kelld megfontolas és
elemzés nélkiil — elfogadta.

Kérdésként meriil fel. hogy ha a kozigazgatasi hatosagok sem tudjak megfelelden értelmezni ezen eléviilési
szabalyokat, akkor az érintett allampolgaroktol hogyan varhato el jogkovetd magatartas, a vonatkozo
jogszabaly helyes értelmezése, valamint hogyan tudjak a kozigazgatisi hatosagok mikodését elore
kiszimitani. Ezen helyzet Onmagaban is sértette a jogbiztonsag kovetelményeit, hiszen az eljart
kizigazgatasi hatosagok nem tettek eleget a dontésiik indokoldsara vonatkozo kitelezettségiiknek sem, az
eljarasuk soran megfosztottak engem attol, hogy a kizigazgatasi dontés indokait teljes kirlien megismerjem.
Az eljart kozigazgatasi hatosagok tehat ezen mulasztasukkal is megsértetiék az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogaimat,

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy fenti indokaim alapjan sziveskedjék alkotmanyjogi panaszomat
elbiralni.

Hodmezovasarhely, 2014. februar 1.

Tisztelettel:
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