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Alulírott szám alatti lakos az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi Cll. t,'rvény 27. S.a ulapján uz alábbi

alkotmányjogi panasz inditvány't

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Allwtmánybíróságol. hogy állapitsa meg a Szegedi Kiizigazgatási és Munkaügyi
BirÍls:íg 7.K.27.-16112013/3. számú. 2013. október 24. nupján kelt itélete alaptörvény-ellenességét. és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény B) eíkk (I) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XIII.
cikk (I) bekezdését. XXIV. cikk (I) bekezdés ét, valamint 28. cikkét.

Kérem a Tisztelt Szegedi Közigazgat,ísi és Munlmügyi llírós:ígot. hogy az alkotmányjogi
panaszommal támadott ítélet végrehajtását szíveskedjék az Alkotmánybiróságról szóló 20 II. évi
CLl. tv. 53. S (4) bekezdése alapján - az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig - felfiiggeszteni.
valamint jelen alkotmányjogi panasz indítvánYOIllat az ügy iratai val együtt szíveskedjék az
Alkotmánybirósághoz elbírálás végett felterjeszteni.

Kérclmem indolwlásakéllt az aláhhiakat ,,,lom elil:

I. A Csongrád Megyei Kormányhivatal Ilódmezővásárhelyi Júrási llivatal Járási I'öldhivutala a
70328-1.4/2013. számú határozutával - földhaslllálmi bejelentés késedelmes teljesítése miatt - 79.550
Ft fóldhasználati bírság megfizetésére kötelezett. Az I. fokú határozattal szemben a törvényes
határidőn belül fellebbezést terjesztettem elii a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatalához. A
II. fokú közígazgatási hatóság az I. fokú határozatnak a fóldhasználati birság megállapítására
vonatkozó rendelkezéseit 700.219-2/2013, s7.ámú. 2013. július 18. napján kelt határozatával
helybenhagy ta.

A II. fokú közigazgutási határozattal szemben keresetet terjesztettem elő a Szegedí Közigazgatási és
MlInkuiigyi Bírósághoz. Keresetem indokolásában elöadlam. hogya II. fokú határozatot
törvénysértőnek tartom. mivel az ellentétes u köziguzgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. t. (Ket.) 94/A S (2) bekezdésével. A Ket. ezen rendelkezése alapján
az én esetem ben földhasználati bírság kiszabására nem kerülhetett volna sor. hiszen abejelentési
kötelezettségemet még 2000. évben kellett volna teljesítenem. amiről az I. fokú hatóságnuk
nyilvánvaló;n tudomása \'olt. igy mind a hatóság tudomására jUlásától számitott egy éves. mind az
elkövetéstől számított öl éws határidö már eltelt.

KCl"cselCllIbcn hivatkoztalll a II. fokú knzigazgatási határozat Illcghozatalakor már hatályos. a
lermöllildröl szóló 199-1.évi LV. tv. ern.) 2511l S (5) bekezdésére is. amely az ingatlaniigyi hatósúg
kötelezettségé\ é teszi u nllllasztó fölhas7IHiló ICls7ólitúsút a Ibldhasznúlati bejelentés teljesítésére. s
csak ezt kövctöen teszi Icheti\v'é a fOldhasználati bírság kiszab:;s,il. Kereselemben - ebben u
\onatkozúsl,an - hivat~oztam a jogalkotásról szóló 20 IO,évi CXXX. t\. 15. s-úra is.

Keresetemet a Szegedi Közigazgatási és i'vlllnkaügyi Bíróság fenti ítéletével elutasította. A bíróság
álláspontja szerint a Ket. 94/A S (2) bekezdésében meghatározott szubjektiv és objektív elévülési
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határidö nem kezdödött el 2000-ben. mivel 'az általam elkövetett mulasztás (a fóldhasználati
bejelentési kötelezettségem elmulasztása) olyan jogellenes állapot fenntartásának minösül. amely miatt
a Ket. 94/A S (2) bekezdés b) ponua alapján az elévülési határidö abejelentési kötelezettségem
teljesitésekor veszi kezdetét. A biróság itéletét 2013. november 21. napján vettem kézhez, postai úton.

2. Az Alaptörvényben biztositott jog megncvczése:
Jogállamisághoz. czen bclül a joghiztonsághoz. törvény elöni egyenlöséghez való jog.
Tulajdonhoz való jog.
Részrehajlás nélküli, tisztességes eljáráshoz való jog.

3. A jelen alkotmányjogi panaszom mal támadott - fent részletczett - közigazgatási és bírósági
határozatok foly1án engem az eljáró hatóságok törvényellenesen köteleztek birság megfizetésére olyan
csclekmény (mulasztás) miatt. amelynek szankcionálhatósága a fent hivatkozott jogszabályí
rendelkezés folytán clévült. Azon cselekményt, nlnely mian rám a birságot kirótták. még 2000. évben
követtem el, hiszen abejelentési kötelezettségem teljesitésére szabott törvényi határidö ekkor telt le.
Az eljáró I. fokú közigazgatási hatóság tudot1 a mulasztás tényéröl. igy semmi sem akadályozta abban,
hogy a mulasztó személyének megállapítása iránt eljárást indítson, s annak eredményeként - az
elévülési határidön belül - bírságot szabjon ki. Ennek ellenére a közigazgatási hatóság ezen
kötelezet1ségét elmulasztotta: majd az objcktiv és a szubjektiv elévülési határidöt követöen szabott"ki
bírságot.

Itt kívánom megjegyezni. hogya Ket. 94/A S (2) bekezdésében szabályozott szubjektív (egy éves)
elévülési határid ö egyértelmlien a jogsértö magat,,,.túsnal, a hatóság tudomására jutásával kezdödik.
nem pedig a jogsértö személyének a hatóság elött ismertté válásával. igya szubjektiv elévlilési
határidö megkezdödésének nem feltétele. hogya hatóság az clkövetö személyét is ismcrje.

Az elévülésre vonatkozó egyértelmii jogszabályi rendclkezésekct az eljáró bíróság. az Alaptörvény 28.
cikkében foglalt kötelezettségét megszegve, azok céljával. az Alaptörvénnyel és a józan ésszel
ellentétescn értelmeztc. Az eljáró közigazgatási hatóságok és a biróság ezzel megsértették a
jogállamisághoz, jogbíztonsághoz. a törvény elötti egyenlöséghcz. a tulajdonhoz, valamint a
részrehajlús nélküli. tisztcsséges eljáráshoz való. Alaptörvényben biztosítottjogaimat.

4. A Ket. 94/A S (2) bekezdésc egyértelmiien meghatározza az elévülés szabályait, ezen belül az
elévülésí határidö kezdö napját. Ezcn jogszabályí rendelkezés közvetlen és szoros összefüggésben áll
az Alaptörvényben biztosított, jogállamisághoz. jogbiztonsághoz llizödö jogokkal. A jogsértés
clkövetését követö hosszabb idö elteltével ugyanis igen nehéz a tényállás teljes körli feltárása. a mentö
és enyhitö körülmények bizonyítása. czé'1 - éppcn a jogbiztonság védelme érdekében - csaknem
valamennyi jogágban ismert jogintézmény az elévülés, amelynek részletszabályait az ágazati
jogszabályok (pl. PtL Btk. Art. stb.) tartalmazzák.

A közigazgatási elévülés szabályai a legnagyobb hasonlatosságot a büntetöjogi elévülés szabályaival
mutatják. hiszen ugyanúgy valamely jogellcnes. tilalmazott magatartással kapcsolatos szankció
kiszabúsúnak idöbeli korlátját állitják fel. A Ket. azonban - szemben a Btk-val - nem tartalmaz külön
rendelkezést a mulasztással elkövetet1 jogsértések miatti szankcionálás elévülési idejének kezdetére.
Álláspontom szerint ugyanakkor - a jogintézmény céljából kiindulva - egyértelmli. hogy a
mulasztásos jogsértések elkövetésének ideje (ezzel az elévülési idö kezdete). azaz a jogsértö
magatartás megvalósulása nem más. mínt azon határidö utolsó napja. amelyen belül még szankció
nélkül eleget lehetett volna tenni a kötelezenségnek. Ezzel ellentétes jogértelmezés. azaz a mulasztás
jogellcnes állapotként való értelmezése magát az elévülés jogintézményét üresíti kí, s lehetöséget ad
önkényes jogalkalmazása. amely pcdíg a jogúllamiság és jogbiztonság követelményeivel ellentétes. A
közigazgatásban ugyanis tipikusnak tekinthető, hogya hatóságok valamely mulasztás miatt inditanak
eljárúst és sz.1bnak ki sz.1nkciót, többnyirc bírsÍlgot. A mulasztásos jogsértések jogcllenes állapot
fenntartásaként való értelmezése csaknem minden esetben lehetövé tcnné a hatóságok számára. hogy
teljes mértékben mellőzzék a közigazgatási clévülés s7.1bÍllyaínak alkalmazását. hiszen a közigazgatási
cljárásokban előforduló jogsértések túlnyomó többségében előfordul valamilyen Illulasztásos elem is.
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Ez pedig a jogszabály jogalkalmazói lerontásán keresztiil jogbizonytalansághoz vezet. amely
egyértelműen sérti az A laptörvényben lefektetett legalapvetőbb jogokat.

Ugyancsak az Alaptörvénybe ütközőnek tartom, hogy az eljárt közigazgatási hatóságok és a biróság
nem a mulasztás elkövetésekor. hanem az eljárás megindulása kor hatályos anyagi és eljárási
szabályokat alkalmazták annak ellenére, hogy az elkövetéskor (2000. évben) hatályos anyagi
jogszabályok számomra kedvezöbb elbirálást (alacsonyabb összegí; birságot) tettek volna lehetővé.
mig az elbiráláskor, azaz a II. fokli közigazgatási határozat meghozatalakor hatályos jogszabályok,
különösen a Ht. 25/8 S (5) bekezdése pcdig a birság teljes mellőzését eredményezték volna.
Önmagában az a tény, hogy az eljáró hatóságok és a biróság nem az elkövetéskor hatályos
jogszabályok alapján határozták meg az általam fizetendő birsúg összegét, a jogállamiság és
jogbiztonság slilyos sérelmét jelenti.

A fenti birósúgi itélet ellen fellebbezésnek helye nlllcs. ezért az ügybcn valamcnnyi rendcs
jogorvoslat i lehetőséget kimerítettem.

Az ügyben sem felülvizsgálati, sem perlijitási eljárás nincs folyamatban.

K ije lentem, hogya fenti alkotmánybirósági ügyben előterjcsztett alkotmányjogi panasz inditványom
nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok. Kijelentem továbbá, hogy az inditványomban szereplő
személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

Hódmezővásárhely, 2013. december 15.

Tisztelettel:

Előttünk mint tan lik előtt:
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