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Alulirott _Szém alatti lakos  az

Alkotmanybirésagrél szol6 2011, évi CLI. tirvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Kozigazgatasi és MunKkaiigyi
Birosag 7.K.27.461/2013/3. szamd, 2013. oktdber 24. napjan kelt it¢lete alaptorvény-ellenességet, €s
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XIII.
cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Kérem a Tisztelt Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdgot, hogy az alkotmmmog
panaszommal tamadott itélet végrehajtasit sziveskedjék az Alkotmanybirosagral szolo 2011. évi
CLI tv. 53. § (4) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirosag eljarisanak befejezéséig — felfiiggeszteni.
valamint Julen alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az iigy irataival egyitt sziveskedjek az
Alkotmanybirdsaghoz elbiralas végett felterjeszteni.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

|. A Csongrad Megyei Korminyhivatal Hodmezovasarhelyi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala a
703284-4/2013. szam hatarozataval — foldhasznalati b:.|eluntc:. késedelmes teljesitése miatt — 79.550
Ft foldhaszndlati birsag megfizetésére kotelezett. Az 1. foki hatarozattal szemben a tdrvényes
hataridon beliil fellebbezést terjesztettem eld a Csongrad Megyel Kormanyhivatal Féldhivatalahoz. A
[I. foki kozigazgatasi hatosdg az 1. foki hatdrozatnak a foldhasznalati birsag megallapitisara
vonatkozé rendelkezéseit 700.219-2/2013. szamu, 2013. jilius 18. napjan kelt hatdrozataval
helybenhagyta.

A 11. foku kozigazgatasi hatarozattal szemben keresetet terjesztettem el a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsighoz. Keresetem indokolasaban eloadtam, hogy a IlI. fokd hatarozatot
torvénysértonek tartom, mivel az ellentetes a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. t. (Ket.) 94/A § (2) bekezdésével. A Ket. ezen rendelkezése alapjan
az én esetemben foldhasznalati birsag kiszabasara nem keriilhetett volna sor, hiszen a bejelentési
kotelezettségemet még 2000. évben kellett volna teljesitenem. amirdl az 1. foka hatosagnak
nyilvanvaloéan tudomasa volt, lgy mind a hatosag tudomasara jutdsatol szamitott egy éves, mind az
elkovetéstdl szamitott 6t éves hataridd mar eltelt,

Kereselemben hivatkoztam a 1. foka kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor mar hatalyos. a
termolaldrol szold 1994, évi LV, tv. (Tft) 25/B § (5) bekezdésére is. amely az ingatlaniigyi hatosag
kotelezettségévé teszi a mulaszto folhasznald felszolitasat a foldhasznalati bejelentés teljesitésére, s
csak ezt kovetoen teszi lehetové a foldhasznalati birsag Kiszabdsat. Keresetemben — ebben a

vonatkozasban — hivatkoztam a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tv. 15. §-dra is.

Keresetemet a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag fenti itéletével elutasitotta. A birosag
allaspontja szerint a Ket. 94/A § (2) bekezdésében meghatarozott szubjektiv és objektiv eléviilési
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hataridd nem kezdodott el 2000-ben, mivel ‘az altalam elkdvetett mulasztas (a foldhasznalati
bejelentési kotelezettségem elmulasztasa) olyan jogellenes allapot fenntartasanak mindsiil, amely miatt
a Ket. 94/A § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eléviilési hataridd a bejelentési kotelezettségem
teljesitésekor veszi kezdetét. A birosag itéletét 2013. november 21. napjan vettem kézhez, postai Giton.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

Jogallamisighoz, ezen beliil a jogbiztonsaghoz, t5rvény elétti egyenléséghez valé jog.
Tulajdonhoz vald jog.

Részrehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz vald jog.

3. A jelen alkotmdnyjogi panaszommal timadott — fent részletezett — kozigazgatasi és birosagi
hatarozatok folytdn engem az eljdré hatosagok térvényellenesen koteleztek birsag megfizetésére olyan
cselekmeény (mulasztis) miatt, amelynek szankcionalhatésaga a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés folytan eléviilt. Azon cselekményt, amely miatt rim a birsagot kirottak, még 2000. évben
kdvettem el, hiszen a bejelentési kitelezettségem teljesitésére szabott torvényi hataridd ekkor telt le.
Az eljaro 1. foku kdzigazgatasi hatosag tudott a mulasztds tényérdl, igy semmi sem akadalyozta abban,
hogy a mulasztd személyének megéllapitisa irant eljarast inditson, s annak eredményeként — az
eléviilési hataridon beliil — birsagot szabjon ki. Ennek ellenére a kbzigazgatasi hatosag ezen
kotelezettségét elmulasztotta, majd az objektiv és a szubjektiv eléviilési hataridét kdvetden szabott ki
birsagot.

[tt kivanom megjegyezni, hogy a Ket. 94/A § (2) bekezdésében szabalyozott szubjektiv (egy éves)
eleviilési hatarid6 egyértelmilen a jogsértd magatartisnak a hatésig tudomdséra jutasaval kezdodik,
nem pedig a jogsértd személyének a hatosag eldtt ismertté valdsaval. Igy a szubjektiv eléviilési
hatéridé megkezddésének nem feltétele, hogy a hatésag az elkivetd személyét is ismerje.

Az eléviilésre vonatkozo egyértelmii jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré birosag, az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt kotelezettségét megszegve, azok céljavai, az Alaptdrvénnyel és a jozan ésszel
cllentétesen értelmezte. Az eljard kozigazgatasi hatésagok és a birdsig ezzel megsértették a
jogallamisighoz, jogbiztonsaghoz. a torvény elotti egyenléséghez, a tulajdonhoz, valamint a
részrehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz valo, Alaptérvényben biztositott jogaimat.

4. A Ket. 94/A § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza az eléviilés szabalyait, ezen beliil az
eléviilési hatdrido kezd6 napjat. Ezen jogszabalyi rendelkezés kdzvetlen és szoros Osszefiiggésben all
az Alaptorvényben biztositott, jogillamisdghoz, jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jogokkal. A jogsertés
elkbvetéset kdvetd hosszabb idé elteltével ugyanis igen nehéz a tényéllas teljes korii feltarasa, a mentd
¢s enyhito koriilmények bizonyitasa. ezért — éppen a jogbiztonsag védelme érdekében - csaknem
valamennyi jogdgban ismert jogintézmény az eléviilés, amelynek részletszabalyait az dgazati
Jogszabalyok (pl. Ptk., Btk. Art. stb.) tartalmazzak.

A kozigazgatasi eléviilés szabalyai a legnagyobb hasonlatossagot a biintetdjogi eléviilés szabalyaival
mutatjak, hiszen ugyanigy valamely jogellenes, tilalmazott magatartassal kapcsolatos szankcio
kiszabasanak idobeli korlatjat allitjak fel. A Ket. azonban — szemben a Btk-val — nem tartalmaz kiilon
rendelkezést a mulasztassal elkdvetett jogsértések miatti szankcionalas eléviilési idejének kezdetére.
Alldspontom  szerint ugyanakkor — a jogintézmény céljabol kiindulva — egyértelmii, hogy a
mulasztasos jogsértések elkovetésének ideje (ezzel az eléviilési id6 kezdete), azaz a jogsértd
magatartas megvalosuldsa nem mas, mint azon hataridé utols6 napja, amelyen beliill még szankcio
nélkiil eleget lehetett volna tenni a kitelezettségnek. Ezzel ellentétes jogértelmezés, azaz a mulasztas
Jogellenes éllapotként valé értelmezése magat az eléviilés jogintézményét iiresiti ki, s lehetdséget ad
onkényes jogalkalmazasa, amely pedig a jogdllamisig és jogbiztonsag kivetelményeivel ellentétes. A
kozigazgatasban ugyanis tipikusnak tekintheté. hogy a hatésédgok valamely mulasztas miatt inditanak
eljarast €s szabnak ki szankciot, tobbnyire birsagot. A mulasztasos jogsértések jogellenes allapot
fenntartasaként valo értelmezése csaknem minden esetben lehetévé tenné a hatosagok szamaéra, hogy
teljes mértékben mellézzék a kozigazgatasi eléviilés szabalyainak alkalmazésat, hiszen a kozigazgatasi
eljarasokban eldfordulo jogsértések tilnyomo tébbségében eléfordul valamilyen mulasztasos elem is.




Ez pedig a jogszabaly jogalkalmazoi lerontdsan keresztiil jogbizonytalansaghoz vezet, amely
egyértelmien sérti az Alaptdrvényben lefektetett legalapvetobb jogokat.

Ugvancsak az Alaptdrvénybe iitk6zonek tartom, hogy az eljart kdzigazgatasi hatosagok és a birosag
nem a mulasztas elkdvetésekor, hanem az eljaras megindulasakor hatdlyos anyagi és eljarasi
szabalyokat alkalmaztak annak ellenére, hogy az elkovetéskor (2000. évben) hatdlyos anyagi
jogszabalyok szamomra kedvezobb elbiralast (alacsonyabb Gsszegli birsagot) tettek volna lehetdve,
mig az elbirdlaskor, azaz a Il. foka kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor hatélyos jogszabalyok,
kiilonosen a Tft. 25/B § (5) bekezdése pedig a birsag teljes melldzését eredményezték volna.
Onmagaban az a tény, hogy az eljaré hatosagok és a birdésdg nem az elkovetéskor hatilyos
jogszabalyok alapjan hataroztak meg az altalam fizetendd birsag Osszegét, a jogallamisag és
jogbiztonsag silyos sérelmét jelenti.

A fenti birdsagi itélet ellen fellebbezésnek helye nincs. ezért az iigyben valamennyi rendes
jogorvoslati lehetoséget kimeritettem.

Az ligyben sem feliilvizsgalati, sem perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Kijelentem, hogy a fenti alkotmanybirdsagi tigyben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom
nyilvanossigra hozataldhoz hozzajarulok. Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplo
személyes adataim nyilvanossagra hozatalihoz nem jarulok hozza.

Hodmezovasarhely, 2013. december 15.

Tisztelettel:
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